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Siendo las once y treinta (11:30) a.m. del dia
diecinueve (19) del mes de junio, del afio dos mil
uno (2001), previaconvocatoria, sereunieron para
sesionar los honorables Senadores Miembros de
estaComision.

El sefior Presidente doctor Javier Caceres Leal,
declaraabiertalasesiony solicitaal sefior Secretario,
se sirva llamar a lista, contestando los siguientes
honorable Senadores:

Céceres Leal Javier Enrique

Cataiio Morales Gustavo

Chamorro Cruz Jimmy

Goémez Hurtado Enrique

Granadal.oaizaFabio

Jamioy Muchavisoy Marceliano

LosadaMarquez Ricardo Anibal

Orduz MedinaRafael

Con excusa dejaron de asistir los honorables
Senadores Juan Gabriel Uribe Vegalara y
Marceliano Jamioy Muchavisoy.

Sinexcusadejo de asistir el honorable Senador
Guillermo Ocampo Ospina.

Eneltranscursodelasesionse hicieron presente
loshonorable Senadores: Martha Catalina Daniels
Guzmany Antonio Guerrade laEspriella.

El sefior Secretario informa a la Presidencia,
que hay quérum para deliberar y decidir.

El sefior Presidente solicitaal sefior Secretario
se sirva leer el Orden del Dia.

Elseiior Secretario se dispone adar lectura
al Orden de Dia:

ORDEN DEL DIA
Por la sesion del dia martes 19 de junio del
afio 2001

I

Llamado a lista
II

Lectura y aprobacion de las actas de

Comisién nimeros:

a) Acta 19 de abril 18 de 2001.

b) Acta 20 de abril 24 de 2001.

¢) Acta 21 de abril 25 de 2001

I
Discusion en primer debate de los
siguientes proyectos de ley:

a) Proyecto de ley nimero 142 de 2000
Senado, por la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del Centenario de fundacion del
municipio de Sevilla en el departamento del
Valle del Cauca.

Autor: honorable Senador Luis Eduardo
Mendoza.

Ponente: honorable Senadora Martha Catalina
Daniels Guzmdn.

b) Proyecto de ley niimero 176 de 2001
Senado, pormedio de la cual la Nacion reconoce
la labor académica, pedagdgica y cultural del
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario y
se ordenan algunas obras con ocasién de los
350 afios de su fundacion.

Autores: honorables Senadores Anfonio
Guerra, Samuel Moreno y Vivianne Morales.

Ponente: honorable Senador Fabio Granada
Loaiza.

¢) Proyecto de ley nimero 189 de 2001
Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la conmemoracion de los 240 anos de
fundacion del municipio de San Vicente Ferrer
en el departamento de Antioquia y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social y ambiental.

Autores: honorables Senadores Efrén Cardona,
Héctor Eli Rojas, Gabriel Camargo y otros.

Ponente: honorable Senadora Maria Teresa
Arizabaleta de Garcia.

d) Proyecto de ley nimero 195 de 2001
Senado, por la cual se honra la memoria del
ilustre baritono colombiano, Carlos Julio
Ramirez.

Autor: honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Ponente: honorable Senadora Martha Catalina
Daniels Guzmdn.

e) Proyecto de ley ndmero 105 de 2000
Senado, por la cual se reforma la Ley 48 de
1993 sobre reglamentacién del servicio de
reclutamiento y movilizacion.

Autor: honorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.

Ponentes: honorables Senadores Fabio
Granada Loaiza y Rafael Orduz Medina.

f) Proyecto de ley niimero 162 de 2001
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Protocolo adicional al Acuerdo de Cartagena
‘Compromiso de la Comunidad Andina por la
Democracia’, hecho en Oporto, Portugalel 17 de
octubre de 1998”.

Autor: Ministeriode Relaciones Exteriores.

Ponente: honorable Senador Javier Cdceres
Leal.

g) Proyecto de ley nimero 97 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Acuerdo de Seguridad Social entre la Republica
de Colombia y la Repiiblica Oriental del
Uruguay”, hecho en Santa Fe de Bogota, D. C.,
el 17 de febrero de 1998.

Autores: Ministeriosde Relaciones Exteriores y
de Trabajo y Seguridad Social.

Ponente: honorable Senador Gustavo Catario
Morales.

h) Proyecto de ley mimero 219 de 2001
Senado, por medio de la cual se declara
patrimonio cultural nacional Las Cuadrillas de
San Martin del municipio de San Martin,
departamento del Meta.
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Autor: honorable Senador Gustavo Duque
Gomez.

Ponente: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz. '

i) Proyecto de ley nimero 164 de 2001
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia del Convenio sobre la diversidad
biologica”, hechoen Montreal, el 29 de enero de
2000. '

Autores: Ministerios de Relaciones Exteriores y
Medio Ambiente. .

Ponente: honorable Senador Rafael Orduz
Medina.

j) Proyecto de ley némero 202 de 2001
Senado, por la cual se establece el no retiro del
servicio activo por razones del Servicio y en
forma discrecional del personal uniformado de
la Policia Nacional y las Fuerzas Militares, se
deroga el retiro del servicio activo por facultad
discrecional, por inconveRiencia o por razones
de inteligencia del personal no uniformado y
personal civil que integrala Policia Nacional y
Fuerzas Militares de Colambia.

Autor: honorable Senador Luis Elmer Arenas.

Ponente: honorable Se_hador Javier Cdceres
Leal. i

k) Proyecto de ley numero 71 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba la
“Convencién sobre Asistencia en caso de
AccidenteNuclearoEmer[gencia Radiolégica”,
aprobada en Viena el 26 de septiembre de 1986.

Autores: Ministeriode Relac1ones Exterioresy
de Minas y Energia.

Ponente: honorable Senador Juan Gabriel
Uribe Vegalara. [\}

Proposncloms y varios

El sefior Presidente somete aconsideraciénde
la Comisién el Orden del Dia.

Sefior Secretario, hay un[a proposicién paraque
seaun solo punto. Entiendd que los colegasibana
presentar una mod1ﬁcac1oi1 alordendel dia,enel
sentido de que fuese un solo punto.

El sefior Secretario 1nforma a la Presidencia,
que existe una solicitud de parte de la Senadora
Maria Teresa Arizabaleta de Garciay el Senador
Juan Gabriel Uribe Vegalara enel sentidode que
enrazéndelaurgenciase cqns1deren los proyectos
delos cuales ellos son poncntes ensu ausencia.

Elseiior Presidente somete aconsideracion
de la Comision el Ordendel Dia leido:

Por gentileza Parlamenlarla leibaasolicitara
mis colegas alterar el ordan del dia para entrar a
debatir dos proyectos que) tienen que ver con las
Fuerzas Militares. En ese sentido propongo la
aprobacion del Orden del Dialeido.

Toma la palabra la lonorable Senadora
Martha Catalina Damels G.:

Gracias sefior Pre51dente Yo creo que éstos
proyectos generan polénnca El proyecto de
honores al baritono coldmbiano Carlos Julio
Ramirez, por ejemplo, yo le pedirfa que estos que
no tienen lamayor discusidn los podamos aprobar
enprimerainstanciay luegp de inmediato, los que
tienen que ver con laFuerza Piblica.

Tomalapalabrael senbr Presidente: Bueno,
dejamos de dltimo los dela Fuerza Piblica:

El sefior Presidente somete a consideracion la
proposicién presentada porlahonorable Senadora
Martha Catalina Daniels. Se abre ladiscusion. Va
acerrarse. Quedacerrada. ; Apruebala Comisién
laproposicién? Ha sido aprobada.

Sometoaconsideraciénel Ordendel Diaconla
modificacién. Se abreladiscusién. Vaacerrarse.
Queda cerrada. jAprueba la Comision el Orden
del Dia con la modificacién presentada? Ha sido
aprobado.

It
Lectura y aprobacion de las actas de
Comisiéon niimeros:

a) Acta 19 de abril 18 de 2001.

b) Acta 20 de abril 24 de 2001.

¢) Acta 21 de abril 25 de 2001

Elsefior Presidente somete a consideracion la
aprobaciondelas Actas 19,20y 21 del afio 2001.
Seabreladiscusion. Vaacerrarse. Quedacerrada.
(ApruebalaComision las Actas enunciadas? Han
sido aprobadas.

111
Discusion en primer debate de los
siguientes proyectos de ley:

a) Proyecto de ley ntimero 142 de 2000
Senado, por la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del Centenario de fundacion del
municipio de Sevilla en el departamento del
Valle del Cauca.

Autor: honorable Senador Luis Eduardo
Mendoza.

Ponente: honorable Senadora Martha Catalina
Daniels Guzmdn.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels G.:

Sefior Presidente, para retirarlo, porque la
Comision Cuartadel Senado aprobé un proyecto
enese mismo sentido. Entonces, pido permiso para
retiraresainiciativa.

El sefior Presidente pregunta a la Comisién si
aprueba el retiro del proyecto. Ha sido aprobado
elretiro del proyecto.

b) Proyecto de ley nimero 176 de 2001
Senado, pormedio de la cualla Nacién reconoce
la labor académica, pedagdgica y cultural del
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario y
se ordenan algunas obras con ocasion de los
350 arios de su fundacion.

Autores: honorables Senadores Antonio
Guerra, Samuel Moreno y Vivianne Morales.

Ponente: honorable Senador Fabio Granada
Loaiza.

Tomalapalabraelhonorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Honorables Senadores: En una sesién que
tuvimos creo que hace dos o tres semanas,
consideramos para primer debate este proyectode
ley delos autores yamencionados. Allinosquedaron
pendientes dos cosas: Primera, unasolicituddela
honorable Senadora Martha Catalina Daniels G.,
quequerfamayorilustracion sobre qué impedimento
tendria un conflicto que existia en este momento
entrela Universidaddel Rosario conlaGobernacién
de Cundinamarca. Y segundo unaproposiciénque
voy apresentar, en la cual se modificael titulo del
proyecto para que no tenga ningtin impedimento
conel Gobierno Nacional. De maneraque abriendo
esadiscusion sefior Presidente nos entrarfamos de
prontoenesosdos aspectos inicayexclusivamente.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chameorro Cruz:

Obviamente yo comprendo que esa es la
proposicién conque terminael informe y otracosa
el articulado. Pero a la hora de la verdad los dos
forman parte del proyecto. Este proyecto vaadar
algunadiscusionsefior Presidente, y yotengoalgunas
inquietudes en cuanto a su articulado concierne,
porque el corazén del proyecto basicamente est4
en dos o tres articulos. No sé sefior Presidente si
ustedes desearian que evacudramos otros proyectos
que no requieren de discusién y aquellos que
requieran de discusion lo dejamos parael final.

¢) Proyecto de ley nimero 189 de 2001
Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la conmemoracion de los 240 anios de
fundacion del municipio de San Vicente Ferrer
en el departamento de Antioquia y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social y ambiental.

Autores: honorables Senadores Efién Cardona,
Héctor Eli Rojas, Gabriel Camargo y otros.

Ponente: honorable Senadora Maria Teresa
Arizabaleta de Garcia.

Elsefior SecretarioinformaalaComisiénquela
Senadora Maria Teresa Arizabaleta de Garcia se
encuentraincapacitada.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario
sesirvaleerel informe conque terminalaponencia.

Porlotanto, propongo alaComisiéndel Senado,
dése primer debate al Proyecto de ley niimero 189
del afio 2001, “por medio de la cual la Nacién se
asocia a la conmemoracién de los 240 afios de
fundacién del Municipiode San Vicente Ferreren
el departamento de Antioquia y se autorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos de
infraestructurae interés social y ambiental”.

Ponente: honorable Senadora Maria Teresa
Arizabaletade Garcia.

El sefior Presidente somete a consideracion la
proposicién final del informe de ponencia. Se abre
la discusion. Va a cerrarse. Queda cerrada.
(Apruebala Comisién el informe con que termina
laponenciapresentada porlahonorable Senadora
Maria Teresa Arizabaleta de Garcia? Ha sido
aprobado.

Articuladodel proyecto

El sefior SecretarioinformaalaPresidenciaque
el Proyecto constade cuatro articulos.

El sefior Presidente pregunta ala Comision si
quiere que se omitalalecturadel Articulado. Asilo
quiere laComision. En consideracion el articulado
del proyecto. Se abre sudiscusién. Anuncioque va
acerrarse. Quedacerrada. ; Apruebala Comisién
el articulado del proyecto? Ha sido aprobado.

Titulo del Proyecto: “Por medio de lacual la
Nacién se asocia a laconmemoracién de los 240
afios de fundacién del municipio de San Vicente
Ferrerenel departamentode Antioquiay seautorizan
apropiaciones presupuestales para proyectos de
infraestructurae interés social y ambiental”.

El sefior Presidente somete aconsideracion el
titulo del proyecto. Se abre su discusién. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ;Aprueba la
Comisiénel titulodel Proyecto? Hasido aprobado.
QuierelaComisiénque este proyectotengasegundo
debate en la Plenariadel Senado? Asiloquierela
Comisién. Se designacomoponente paralaPlenaria
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del Senadoalahonorable SenadoraMaria Teresa
Arizabaletade Garcia.

d) Proyecto de ley nimero 195 de 2001
Senado, por la cual se honra la memoria del
ilustre baritono colombiano, Carlos Julio
Ramirez.

Autor: honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Ponente: honorable Senadora Martha Catalina
Daniels Guzmdn.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels G.:

He recogido con mucho interés el proyecto
presentado por el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo, para honrar la memoria del
baritono colombiano Carlos JulioRamirez, dequien
todos conocemos su meritoria carrera artistica y
también el olvido en el que murié después de
haberle prestado invaluables servicios al nombre
de Colombia.

Yo creo que en términos generales es muy
importante exaltar la memoria de Carlos Julio
Ramirez, nacido en el municipio de Tocaima-
Cundinamarca y en cuanto al contenido del
proyecto, pues se aspira a que haya un
reconocimiento porparte del Ministeriode laCultura
y que enel municipiode Tocaima se adelanten unas
obras en memoria del baritono. Por lo demas,
también se solicita al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que conjuntamente de acuerdo
con la familia de Carlos Julio Ramirez, se puedan
trasladar los restos de €l que estdn en Miami, al
municipio de Tocaima con el fin de que alli se le
rindahonores a tanilustre colombiano.

El sefior Presidente somete a consideracion la
proposicion conque terminael informe de ponencia.
(Lo aprueba la Comisién? Ha sido aprobado.

Articuladodel proyecto

Elsefior Secretario informaalaPresidenciaque
el proyecto consta de once articulos.

El sefior Presidente pregunta a la Comision si
quiere que se omitalalecturadel articulado. Asilo
quiere la Comisidn. El sefior Presidente somete a
consideracion el articuladodel proyecto. Se abrela
discusién. Vaacerrarse. Quedacerrada. ; Aprueba
la Comision el articulado del proyecto? Ha sido
aprobado.

Titulo del proyecto: “por la cual se honra la
memoria del ilustre baritono colombiano Carlos
JulioRamirez y se dictan otras disposiciones”.

El sefior Presidente somete a consideracion el
titulodel proyecto. Se abre sudiscusion. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ; Aprueba la
Comisidneltitulodel proyecto? Ha sido aprobado.
(Quiere la Comisién que este proyecto tenga
segundo debate en la Plenaria del Senado? Asilo
quiere laComisién. Se designacomo ponente para
la Plenaria del Senado a la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels G.

f) Proyecto de ley nimero 162 de 2001
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Protocolo adicional al Acuerdo de Cartagena
Compromiso de la Comunidad Andina por la
Democracia, hecho en Oporto, Portugal el 17 de
octubre de 1998.

Autor: Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ponente: honorable Senador Javier Cdceres
Leal.

Tomalapalabra el honorable Senador Javier
Caceres Leal: :

Este es un proyecto de ley que busca defender
lademocraciaenlos paises del Area Andina, esun
proyecto Adicional al Acuerdo de Cartagenaque
fue firmado en Portugal el 17 de octubre de 1998.
Como datos importantes tiene nueve articulos el
Protocoloy se compromete aestas cinconaciones
aestar vigilantes y alertas, paraque no serompael
Estado de Derecho, ni las condiciones esenciales
para la democracia en éstos paises. Por lo tanto,
solicito muy respetuosamente aprobar en primer
debate este proyecto de ley.

Elsefior Presidente solicita al sefior Secretario
leer el informe con el cual termina la ponencia.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario
sesirvaleerel informe con que terminalaponencia.

Dése primer debate al Proyecto de ley niimero
162 de 2001 Senado, “por medio de la cual se
aprueba el Protocolo adicional al Acuerdo de
Cartagena Compromisode laComunidad Andina
por la Democracia, hecho en Oporto, Portugal el
17 de octubre de 1998.

El sefior Presidente, doctor Jimmy Chamorro
Cruz, quien en este momento se encuentra
presidiendo, somete aconsideraciénlaproposicién
conqueterminael informede ponencia. { Loaprueba
la Comisién? Ha sido aprobado.

Articuladodel proyecto

Elsefior SecretarioinformaalaPresidenciaque
el proyecto constade nueve articulos.

El sefior Presidente pregunta ala Comision si
quiere que se omitalalecturadel Articulado. Asilo
quiere la Comision. El sefior Presidente somete a
consideracion el Articuladodel Proyecto. Se abre
la discusién. Va a cerrarse. Queda cerrada.
(ApruebalaComisién el articulado del proyecto?
Ha sido aprobado.

Titulo del proyecto:

“Por medio de la cual se aprueba el Protocolo
adicional al Acuerdo de Cartagena Compromiso
delaComunidad Andina porlaDemocracia, hecho
en Oporto-Portugal el 17 de octubre de mil
novecientos noventay ocho (1998)”.

El seiior Presidente somete a consideracion el
titulo del proyecto. Se abre su discusiéon. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ;Aprueba la
Comisién el titulodel proyecto? Ha sido aprobado.
(Quiere la Comisién que este proyecto tenga
segundo debate en la Plenariadel Senado? Asilo
quiere laComisién. Se designacomo ponente para
laPlenariadel Senado al honorable Senador Javier
Céceres Leal.

g) Proyecto de ley nimero 97 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Acuerdode Seguridad Social entre la Reptiblica
de Colombia y la Republica Oriental del
Uruguay”, hecho en Santa Fe de Bogot4, D. C.,
el 17 de febrero de 1998.

Autores: Ministerios de Relaciones Exteriores y
de Trabajoy Seguridad Social.

Ponente: honorable Senador Gustavo Catario
Morales.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Catafio Morales:

Sefior Presidente, honorables Senadores: Este
esunproyectode Seguridad Social, laGlobalizacién
y las relaciones entre los paises, ademas de ser

comerciales, de servicios, y de diferente indole,
pues también trae consigodentrode estasrelaciones
de la Seguridad Social de las personas que
intervienenenlos distintos Convenios y Tratados.
En este caso se refiere mucho a sistemas de
contratacién cuando empresas de un pais contratan
anacionales de el mismo pafs, para hacer un trabajo
en otra nacion o de esa nacién donde van a hacer
el contrato, pararealizar los contratos de acuerdo
a una empresa que funciona en uno de los dos
paises.

Entonceslaideaesrespetarla Seguridad Social
que cada pais tenga, en el caso de Colombia y la
Republica Oriental del Uruguay, que tengan
contratados o convenios entre unos y otros paises.
Y ademas, tratar de que las empresas contratantes
siempre respeten no solamente las disposiciones
legales de su propio pais, como las del otro pais
donde vayan ahacer algun trabajode Contratacién
ode Servicio. De maneraque en términos generales
trata de garantizar lo que es, los seguros de vejez,
de invalidez para los operarios o trabajadores o
servidores de alguna empresa. Por eso sefior
Presidente, le digo a usted y a los honorables
Senadores aprobemos en primer debate este
Convenioporquerealmente es de sumaimportancia
para las partes, en este caso la Repiiblica de
Colombiay laRepublica Oriental del Uruguay.

En este momento continda presidiendo el
honorable Senador Javier Caceres Leal.

El sefior Presidente somete a consideracion el
informe con que termina la ponencia. Se abre la
discusidn. Vaacerrarse. Quedacerrada. ; Aprueba
laComisionel informe con que terminalaponencia?
Ha sido aprobada.

Articuladodel proyecto

Elsefior SecretarioinformaalaPresidenciaque
el Acuerdo consta de 35 articulos y la ley que lo
aprueba de tres.

El sefior Presidente pregunta a la Comisién si
quiere que se omitalalecturadel articulado. Asilo
quiere la Comisidn. El sefior Presidente somete a
consideracién el articulado del proyecto. Se abre la
discusién. Vaacerrarse. Quedacerrada. j Aprueba
la Comisién el articulado del proyecto? Ha sido
aprobado.

Titulo del proyecto: “por medio de lacual se
aprueba el Acuerdo de Seguridad Social entre la
Repuiblicade Colombia ylaReptiblica Oriental del
Uruguay, hecho en Santa Fe de Bogota, D.C., el
diecisiete (17)de febrerode mil novecientos noventa
y ocho (1998).

El sefior Presidente somete a consideracion el
titulodel proyecto. Se abre su discusién. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ;Aprueba la
Comisién eltitulodel proyecto? Hasido aprobado.
(Quiere la Comisién que este proyecto tenga
segundo debate en la Plenariadel Senado? Asilo
quiere laComisi6n. Se designa como ponente para
la Plenaria del Senado al honorable Senador
Gustavo Catafio Morales.

h) Proyecto de ley nimero 219 de 2001
Senado, por medio de la cual se declara
patrimonio cultural nacional Las Cuadrillas de
San Martin del municipio de San Martin,
departamento del Meta.

Autor: honorable Senador Gustavo Duque
Gomez.
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Ponente: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz.

Toma la palabra el
Jimmy Chamorro Cruz:

Yo lesrogariaamis colegas aqui enel Senado,
puesto que el autor ha venido aqui, el doctor
Gustavo Duque G6émez, él es uno de los autores,
]unto conel SenadorRenanBarco élpuedeexplicar
mejor que yo. lo aclaro, en dos minutos o en un
minuto, sobre de qué se &ata este tema de Las
Cuadrillas de San Martm y les ruego sefior
Presidente, haciendouso del colegaje.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Duque Gémez:

El Patnmomocu]tmaldehnamonestaconst]tlndo
portodos los bienes, y va]ores culturales que son
expresion de la nac1onah§ad colombiana, tales
comolatradici6n, las costumbres yloshabitos. Asi
comoelconjuntode blenesymatenales que poseen
especial interés histérico y artistico. Con base en
dichaley el honorable Congreso de laRepublica
mediante sus facultades legales puede conocer las
tradiciones folkldricas, cultpirales y artisticas que se
divulganentodoel temtonb nacional.

El Grupo Folklérico de las Cuadrillas de San
Martin data desde antes de su 1ndependen01a es
decir, desde 1735. Su ongen procede de raices
indigenas de las fiestas qw ellos celebran y mas
tardeuninsigne sacerdotedmnmco el padreGabino
de Balboa, lo asimil6 a la historia de América
Hispanica, porque Las Cuadrillas de San Martin
traen historia med1eval| que originan en el
descubrimiento de Amdrica, continia en la

onorable Senador

Las Cuadrillas fueron pfesentadas por primera
vez, en honor al nuevo gobernador de San Martin
de Puerto, en 1735. Estaaffirmacion coincide con
los escritos de los cronistys de la Conquista y la
Colonia y con manuscrilo de jesuitas y expe-
dicionarios en las obras, digcionario geogréficodel
nuevo mundo, que son cuplidades y riquezas del
NuevoReinode Granadapublicadasen 1761,y en
otros escritos de los presbjteros evangelizadores
deaborigenes.

Las enigmadticas escengs del juego de ecuestre
de Las Cuadrillas de San Martin recuerdan parte
de la historia de la Espaja Medioeval que por
centurias pelearon morog y espafioles, los que
vivieron en las carabelas | galeones trayendo la
culturaafricanay fueronddsalojados al aborigeny
al mando de sus tribus prafanando sus templos y
sustituyendo a sus dioses{Las Cuadrillas de San
Martin simbolizan y exalfan los recursos de los
paises conquistadores del despojo aborigen.
Transcurridos méas de cifico Siglos del Descu-
brimiento de América,} Las Cuadrillas San
Martineras cuamplen més cleunoy medio Siglos de
creadas, ellascultistas y folcléricas y tienen contenido
histéricoevolutivo.

Nosoloeljuegoecuestte son historiade Espafia
de su traslado al descubrimiento americano. Las
Cuadrillas son una evocacion de la vida heroica,
porque representan una sene de episodios en que
cada figura tiene asignadalina funci6n. Conllevaa
descubrimientos, conqu1§tas colisiéon derazas y
culturas; pues a pesar de la desgracia que les era
comiinel sometimientode I sindigenasylosnegros,
se rechazaban en sus carjcteres e inclinaciones.

Losespaiioles no tenian simpatia porlos negros, ni
éstos por los espafioles. Con lo anteriormente
expuesto les ruego a mis colegas, los honorables
Senadores, que le den aprobacion favorable aeste
proyecto.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario
leer la proposicion final con que terminaelinforme
de ponencia.

Elseiior Secretario se dispone adar lectura
al informe con el cual termina la ponencia:

Elrol social delos patrimonios, especialmente
los mds tradicionales como son: Las Cuadrillas de
SanMartin, laidentidad local regional, nacional y
hasta mundial, en cuanto comentan la agrupacién
delaactividad comuindelballet, que éstas Cuadrillas
realizan cada afio en conmemoracion de su pasado
histérico en el caso que nos ocupa, el flujo de
turistas nacionales y extranjeros a participar en
dichas festividades realizadas cada afio, crece
sensiblemente. Porlotanto, al honorable Senado
delaRepiiblicale solicito dar primer debate como
proyectode ley aLas Cuadrillas de San Martin.

Elsefior Presidente somete aconsideracién con
lacual termina el informe de ponencia. Se abre la
discusidn. Vaacerrarse. Quedacerrada. ; Aprueba
la Comisi6n la proposicién con el cual terminael
informe? Ha sido aprobado.

Articuladodel proyecto

Elsefior SecretarioinformaalaPresidenciaque
el proyecto constade cuatro articulos.

El sefior Presidente pregunta a la Comision si
quiere que se omitalalecturadel articulado. Asilo
quiere la Comision. El sefior Presidente somete a
consideraciénel articuladodel Proyecto. Se abre la
discusién. Vaacerrarse. Quedacerrada. ; Aprueba
la Comision el articulado del proyecto? Ha sido
aprobado.

Titulo del proyecto: “por medio del cual se
declara patrimonio cultural nacional Las Cuadrillas
de San Martin del municipio de San Martin,
departamento del Meta”.

Elsefior Presidente somete a consideraciénel
titulodel proyecto. Se abre su discusiéon. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ;jAprueba la
Comisiéneltitulodel proyecto? Hasido aprobado.
(Quiere la Comisién que este proyecto tenga
segundodebate en la Plenariadel Senado? Asilo
quiere laComision. Se designacomo ponente para
segundo debate en la Plenaria del Senado al
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

i) Proyecto de ley nimero 164 de 2001
Senado, por medio de la cual se aprueba el
“Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia del Convenio sobre la diversidad
biolégica”, hechoen Montreal, el 29 deenerode
2000.

Autores: Ministerios de Relaciones Exteriores y
Medio Ambiente.

Ponente: honorable Senador Rafael Orduz
Medina.

Toma la palabra el honorable Senador
Rafael Orduz Medina:

Este esun proyecto presentado porel Gobierno
Nacional, Ministerio de Relaciones Exteriores y
Ministeriodel Medio Ambiente. Ningtin problema
tan claramente y evidentemente global, como el
problema del medio ambiente. En 1992, la
Comunidad de Naciones convocélaCumbredela

Tierray alli hubo dos grandes temas que se tocaron,
por una parte el tema de la biodiversidad y por la
otrael temadel Cambio Climético. Colombiaesun
pais megadiversoy hemos tomado pocaconciencia
sobre ese asunto. Vale decir que se dice que al
menos un 10% de las especies en el mundo se
encuentran en Colombia.

UnaconsecuenciadelaCumbredelaTierrafue
el Convenio de Diversidad Biol6gica. Muy
brevemente quisiera decir que en su desarrolloel
ser humano ha conseguido para su beneficio,
manipular lasespecies vivas. LaIngenieriaGenética,
la Biotecnologia en general ha presentado unos
avances tremendos, que como todos sabemos, no
hanculminado perosihatenidounode sussitiosen
el descubrimiento, como hay ventajas, también
existen posibles riesgos; riesgos paraeltemade la
misma seguridad alimentaria, porejemplo, posible
creacionde malezas nuevas, desconocidas, el dafio
aespecies que no sean objetivode labiotecnologia,
efectos de alteraciones de equilibrios poblacionales,
erosiénderecursos genéticos tradicionales y nativos,
homogeneizacion de cultivos, conlos riesgos que
ellos podria acarrear. Pero también puede haber
peligros parala salud humana.

De manera que este Protocolo en realidad
pretenden, citordpidamente contribuira garantizar
unnivel adecuadode protecciénenlaesferadela
transferencia, manipulizaciény utilizacion seguras
delos organismos vivos, modificados, resultantes
delabiotecnologiamoderna. Es decir, el Protocolo
de Cartagena es un instrumento de precaucién
frente aestosavancesdelaCienciay laTecnologia,
especificamente enel campode la Biotecnologia.
De manera que es un proyecto que sencillamente
hay que aprobar, es iniciativa del Gobierno e
incorporarlo a la Legislacién. Por lo tanto
recomendaria que esta Comision lo aprobara.

El sefior Presidente somete a consideracion la
proposicion con la cual termina el informe de
ponencia. Se abre la discusién. Va a cerrarse.
Queda cerrada. ;Aprueba la Comisién la
proposiciénconel cual terminael informe? Hasido
aprobado.

Articuladodel proyecto

Elsenor SecretarioinformaalaPresidenciaque
el Protocolo consta de cuarenta articulos, tres
anexos y la ley que lo aprueba consta de tres
articulos.

El sefior Presidente pregunta a la Comisién si
quiere que se omitalalecturadel articulado. Asilo
quiere la Comisién. El sefior Presidente somete a
consideracionel articulado del proyecto. Se abre la
discusién. Vaacerrarse. Quedacerrada. ; Aprueba
la Comisiodn el articulado del proyecto? Ha sido
aprobado.

Titulo del proyecto: “por mediodelacual se
apruebael Protocolode Cartagena sobre Seguridad
delaBiotecnologiadel ConveniosobrelaDiversidad
Biol6gica, hechoen Montreal el veintinueve (29) de
enero de dos mil (2000).

El sefior Presidente somete aconsideracionel
titulodel proyecto. Se abre sudiscusién. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ;Aprueba la
Comisidneltitulo del proyecto? Hasido aprobado.
{Quiere la Comisién que este proyecto tenga
segundo debate en la Plenaria del Senado? Asilo
quierelaComision. Se designa como ponente para
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laPlenariadel Senado al honorable Senador Rafael
Orduz Medina.

k) Proyecto de ley nimero 71 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba la
“Convencion sobre Asistencia en caso de
Accidente Nuclear o Emergencia Radiologica”,
aprobada en Viena el 26 de septiembre de 1986.

Autores: Ministerio de Relaciones Exteriores y
de Minas y Energia.

Ponente: honorable Senador Juan Gabriel
Uribe Vegalara.

El sefior Presidente solicita leer la proposicion
conel cual termina el informe de ponencia.

Elsefior Secretario sedispone adar lectura
alaproposicion con la cual termina el informe
de ponencia:

Habida cuentadelas anteriores consideraciones
y conacatode laConstitucion y laley, me permito
proponer alos honorables Senadores: Dése primer
debate al Proyecto de ley niimero 71 de 2000
Senado, “por medio de la cual se aprueba la
Convencioén sobre Asistenciaen casode Accidente
Nuclear o Emergencia Radiolégica”, aprobadaen
Viena el 26 de septiembre de 1986. De los
honorables Senadores, Juan Gabriel Uribe
Vegalara.

El sefior Presidente somete a consideracion la
proposicion con la cual termina el informe de
ponencia. Se abre la discusion. Va a cerrarse.
Queda cerrada. jAprueba la Comisién la
proposicién conel cual terminael informe? Hasido
aprobado.

Articuladodel proyecto

Elsefior Secretario informaalaPresidenciaque
elarticuladodel proyectoconstadiecinueve articulos
y laley que lo aprueba consta de tres articulos.

El sefior Presidente pregunta a la Comision si
quiere que se omitalalecturadel articulado. Asilo
quiere la Comisi6n. El sefior Presidente somete a
consideraciénel articulado del Proyecto. Se abrela
discusion. Vaacerrarse. Quedacerrada. ; Aprueba
la Comisién el articulado del proyecto? Ha sido
aprobado.

Titulo del proyecto: “por medio delacual se
apruebala ‘Convencién sobre Asistenciaen Caso
de Accidente Nuclear o EmergenciaRadiolégica’,
aprobadaen Vienael 26 de septiembre de 1986

El sefior Presidente somete a consideracion el
titulodel proyecto. Se abre su discusién. Anuncio
que va a cerrarse. Queda Cerrada. ;Aprueba la
Comisién el titulodel proyecto? Ha sido aprobado.
(Quiere la Comisién que este proyecto tenga
segundo debate en la Plenaria del Senado? Asilo
quierelaComisién. Se designacomo ponente para
laPlenaria del Senado al honorable Senador Juan
Gabriel Uribe Vegalara.

b) Proyecto de ley numero 176 de 2001
Senado, por medio de la cual la Nacion reconoce
la labor académica, pedagogica y cultural del
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosarioy
se ordenan algunas obras con ocasion de los
350 arios de su fundacién.

Autores: honorables Senadores Antonio
Guerra, Samuel Moreno y Vivianne Morales.

Ponente: honorable Senador Fabio Granada
Loaiza.

Tomalapalabraelhonorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Retomandoeltemade este proyectodeley, me
gustaria saber si yala Senadora Martha Catalina
Daniels, tiene de pronto suficiente conocimiento
sobre el conflicto que pudiera existir entre la
Gobernacién de Cundinamarcay launiversidad,
por el claustro donde se esta solicitando que se
adelanten algunas obras, y segundo, si es asi que
esta resuelto el inconveniente, someter a
consideracion de la Comisién la proposicion para
modificarel titulo del proyecto sefior Presidente.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels:

Yo lo que tengo entendido por conducto del
rector de la Universidad de Cundinamarca y el
seguimiento que se estd haciendo al tramite, es que
el contrato mediante el cual la Gobernacién de
Cundinamarca, la Gobernadora Leonor Serrano
deCamargoleentreg6el edificio de San Francisco,
el Palacio de San Francisco a la Universidad del
Rosario, estd demandado y en primera instancia
ganado, ante el Tribunal de Cundinamarca. Y
ganado por el departamento. Entonces apel6 la
Universidad del Rosarioy estd parael Consejode
Estadoenel tramite.

Enese entendido, de verdad que me abstengo
de votar este proyecto, porque considero que la
universidad estd lesionando terriblemente los
intereses de Cundinamarca. Se habian compro-
metido aremodelar el Palacio de San Franciscoy
convertirel Palaciode San Franciscoenunaentidad
cultural, absolutamente cultural de Postgrados para
launiversidad y hoy encontramos, que lo que fue
hermoso Palaciode San Francisco, esticonvertido
enaulas, hay tableros, y hay carreras de pregrado.
Entonces yo considero que la Universidad del
Rosario haincumplido, halesionadolos intereses
del departamento de Cundinamarcay mientras no
haya un fallo que nos demuestre lo contrario, pues
obviamente que mi deber como cundinamarquesa
es estar al lado de los intereses del departamento.
Por consiguiente yo votaré en contraome abstengo
de votar esta iniciativa. Porque de verdad tengo
intereses totalmente del lado de mi departamento
de Cundinamarca.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerra de la Espriella:

Loprimeroquedeborecordar, esque enalguna
sesidén anterior, inclusive en mi ausencia, el sefior
ponente rindié el informe correspondiente y de ahi
resultaron dos o tres interrogantes, de los cuales
alguno queda sin resolver y es el atinente a un
convenio celebrado entre el Colegio Mayor del
Rosario y el departamento de Cundinamarca. Y
desde luego, tuve también conocimiento que el
Senador Ricardo Losada plante6 una pregunta
acercadel cardcter del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario. De pronto yo quisiera
honorables Senadores, ahondar en algunos
comentarios al respecto para sustentareste proyecto
de ley, en el entendido que si persistiera algunas
dudas, pues entonces buscariamos en asocioconel
sefior ponente la salidamas prudente y normal para
estos efectos.

Yo quiero empezar por decir que el convenio
que serealizé entre la Universidad del Rosarioy la
Gobernacién de Cundinamarca, como lo anoté la
Senadora Martha Catalina Daniels, tiene que ver
conuna edificacion totalmente distinta al espiritu

que serecoge eneste proyectodeley. Yotengoun
documento privado, quenoesdecirculaciénpuiblica,
donde se recogen paso a paso las distintas fases
por las cuales ha transcurrido ese convenio, pero
quierohonorable Senadora, insistiren que loque se
pretende con este proyecto de ley, no tiene nada
que ver materialmente hablando, ni textualmente
consultando con el edificio que ustedes conocen
del Palaciode San Francisco. Asilollaman.

Unacosaes el convenio paraesos efectos, muy
particulares y precisos, que se adelanté y otraesel
espiritu y el texto de este proyectode ley, que tiene
que verexclusivamente conlaedificaciéndel Colegio
del Rosario que hace parte de la zona histérica de
Bogot4 y ha sido declarada mediante Decreto
1584 del 11 de agosto de 1975, Monumento
Nacional, el cual seha venido manteniendo casi que
impecablemente con recursos propios de la
institucion. A estaedificaciénes alaque serefiere
el proyecto de ley y tiene que ver con trabajos
urgentes que hay que acometer en obras de
restauraciéon y conservacion de este claustro
histérico y noconel Palaciode San Francisco. Asi
como larestauracién delaCapillade la Bordadita
y de la Pinacoteca, que recoge al 6leo la efigie de
mas de 150 colombianosilustres.

De manera que sin entrar en mas detalles,
porque lahonorable Senadora fue, claratambién al
advertir que estd para decisién del Consejo de
Estado una respuesta definitiva ante el recurso
interpuesto por la Universidad del Rosario, siquiero
que quede en claro que lo que se pretende con este
texto, es absolutamente distinto aloque tiene que
ver conel convenio, resultado delas negociaciones
entre laGobernaciénde Cundinamarcay el Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario. Por lo
demds, yo quiero recordar como bien lo dice la
ponenciade el Senador Fabio Granada, aquiende
paso quiero agradecerle, por haber preparado en
la forma mds imparcial y objetiva posible dicha
exposicionde motivos, aqueel Colegio Mayorde
Nuestra Sefioradel Rosario, es una fundacionque
serige por el derecho privado sin dnimodelucroy
que ademds sus beneficiarios son todos los
colombianos. Es decir, que los bienes que hoy
hacen parte de este Monumento Historico, sonde
propiedad de todos los colombianos.

Desde luego, aqui hemos utilizado también el
vocabulario sugerido porel Ministeriode Hacienda,
mediante el cual no se obliga a la Nacion a unas
apropiaciones presupuestales, Sinoa concurrir por
via del presupuesto nacional en unas obras de
recuperaciénque alli se encuentran consignadasy
registradas en el texto de dicha ley. Por lo demas
también quiero hacerles saber austedes que como
resultado de la inquietud planteada por el doctor
RicardoLosada, yotuve abiendirigirme al Ministerio
deLaCultura, y mas concretamente ala Direccién
de Patrimonio, de ese Ministerio, para indagar
sobre antecedentes en otros proyectos de ley
parecidos o referentes al que nos ocupa,
desafortunadamente no hemos tenidolarespuesta
al momento, pero yo estoy seguro que existen
antecedentes positivos y suficientes enla Direccion
dePatrimonio, que con seguridad avalarian el texto
de este proyecto de ley.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:
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Yo tengo un par de inquietudes. La primera
afiadidaalaque haexpresadola SenadoraMartha
Catalina Daniels. Claro, una cosaes laproposicion
conqueterminael informe y otracosael articulado.
Pero cuando el articulado lo veo que no es
conveniente ami parecer, por lo tanto esorepercute
en mi decision para la proposicién con la que
terminael informe. Hay dos elementos los cuales a
minomehanquedado claros: Primero, lainquietud
que tuvoensumomentoel SenadorRicardoLosada,
encuanto aese temaconcierne. Nomehaquedado
claro. En segundo lugar, en el articulado queda
absolutamente claro de que se va a autorizar al
Gobierno Nacional. Dice aqui el articulo tercero:
Para que concurra a la conservacién de esas 100
obras pictéricas de propiedad del Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosario. Eso puede
entenderse como un auxilio aunaentidad privada.

Entonces, un tematieneque ver, es conrespecto
al terreno en si y a la construccién en si, que ese
tema seguramente es un tema que ha tocado el
Senador Ricardo Losada: Otro tema que no me
queda claro, es con la inquietud de la honorable
Senadora Martha Catalina Daniels, que ese tema
todaviano se hadilucidado; estaen Tribunalesen
este momento. Pero el tercer temaes de que loque
yoveoen el articulado, es que se estd autorizando
al Gobierno Nacional para que con recursos del
Gobierno Nacional, se usen entonces para la
restauracién de unas obras que son de unaentidad
privada. Porque no sé, pueda que seasindnimode
lucro, pueda que sea con 4nimo de lucro. Pero lo
quesé, es que el articulotercero es absolutamente
claro. En el cual autorizan al Gobierno Nacional
paraque apropie las partidas presupuestales para
que entonces se cumpla entre otros, el articulo
tercero.

Yo creo que este es un proyecto que si bien es
importante, encuantoal articulo primero concierne,
y yoencuanto al restodel afticulado, no quedomuy
convencido. Aclaro: Yo|sé que una cosa es la
proposicién con que terminael informe y otracosa
el articulado. Pero es que cuando el corazén del
articulado yo veoque vadirigido haciaalgo, locual
en mi concepto no es conveniente, ni tampoco
convincente, pues digamos, ahi es donde la
proposicién con que termﬁna el informe, para mi
naturalmente lo viene siendo también. Esto es para
aclarar mis inquietudes sefior Presidente, y aqui
estdnel ponente y el autor, para que de estamanera
podamos tener la tranquilidad de votar con
conocimiento de causa, si ese es el caso.

Tomalapalabraelhonorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Conlainquietud del Senador Jimmy Chamorro,
yotambién latuve,inclusive en ausenciadel autor
del proyecto me parecié a mi que hacer una
discriminaciénentreloqueeslaeducaciénprivada
ylaeducacién piblica, dondelaeducacion publica
los recursos que les llegal:l no permiten tener una
educacién de calidad y donde aqui lo que
supuestamente se pretenderia, es favorecer auna
institucién de caracter privado, me parecia a mi,
quenoeraloconducente. Sinembargo, al tratar de
entender que lo que se estd haciendo es conservar
unazona historicaque estd dentro del claustrodel
ColegioMayor de Nuestrg Sefioradel Rosario, me
pareciaamique eraconveniente.

También como se cambia el nombre del
proyecto, me parece que también no se estd
forzando al Gobierno Nacional, sino que queda
bajo su discrecion si tiene los recursos 0 no los
tiene. De manera que con esas dos salvedades fue
que de pronto me llevaron a presentar la ponencia
favorable, entendiendo que son unos recursos
dirigidos a restaurar una zona que es declarada
Patrimoniodel pais.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels:

Yo quiero precisar en primer término, que yo
entiendo perfectamente que el proyectode Ley no
estd referido a hacer inversiones en el Palacio de
San Francisco, porque no hasido preocupaciénde
laUniversidad del Rosario, precisamente camplir
conel compromisoque adquirié con Cundinamarca,
de restaurar ese también Monumento Nacional.
Quienes vivimos en Bogot4, quienes conocemos
nuestro departamento, conocemos el Palacio de
San Francisco que ha sido la presencia de
Cundinamarca en Bogot4, que es la capital del
departamento y del pais.

Entonces un gran debate se produjo en nuestro
departamento cuando este Palacio seentregala
universidad que propiamente los estudiantes no son
propiamente estudiantes provenientes de familias
de bajos recursos. Todos sabemos cuanto vale la
matricula en la Universidad del Rosario. Y en
segundo lugar, cuando se trata de restaurar el
Patrimonio, éstas casas; yo también conozco la
situacién de instituciones que tuvieron sus sedes
aqui en el centro histérico de Bogota, y nunca la
naciénpudo arreglarles, colaborarles pararestaurar
las casas, porque precisamente pertenecian a el
sector privado.

Yoentiendo que lanorma que permite al Estado
concurrir para hacer gastos en conmemoraciones,
celebraciones y todoesto, serefiere alos municipios,
ainstitucionesoficiales,amunicipios, departamentos,
enfin; cuando se trata de establecimientos oficiales,
o del Estado. Yo también me reservo la
interpretacién en cuanto se refiere a las
universidades privadasaentidades privadas, porque
conestamisma filosofiahoy es la Universidad del
Rosario, mafiana la Universidad de Los Andes y
posteriormente otras universidades privadas que
vanainvitar alanaciénaque concurraen materia
de gastos parael mantenimientode sus edificaciones
y asi se deja sin recursos a entidades del orden
oficial.

Yo les quiero decir que la Universidad de
Cundinamarca, esladnicauniversidad, detodaslas
universidades oficiales que norecibe los recursos
delanacién. Seriamuy triste para el departamento,
encuanto ami se refiere, votar un proyectode ley
quebeneficiaaunauniversidad privada. Que ademas
estd usufructuando unos predios que son del
departamento de Cundinamarca, que no ha
cumplido para nada con el establecimiento de la
remodelaciondel Palaciode San Francisco, nileha
facilitado a la Universidad de Cundinamarca los
cursos de postgrados. Absolutamente nada, sino
que estd usufructuando este Palacio para su
provecho, yo creo que esto sirifie totalmente con
mideber como Senadora, que de unau otra forma
tiene origenes enel departamentode Cundinamarca.

Repito, cuando se han querido hacer las
remodelaciones. Dos casas tuvimos con colegios,
que necesitaron su remodelacién y fue necesario
entregérselas al Estado, al Distrito, las compré el
Distrito, para remodelarlas. Pero no invirti6 el
dinero, pormds que eran instituciones educativas,
noinvirtiel dineroel Estadoenlaremodelaciénde
esas casas. Yo creo que vale lapena, por cortesia,
analizar bien éstas circunstancias. Yo votaré el
proyecto. Anuncio el voto negativo al proyecto,
pero me gustaria que se pudiese llevar a otras
circunstancias ladiscusion y llegaran aconclusiones
mas favorablesrespectoaestainiciativa. Noquiero
aparecer como enemiga de la Universidad del
Rosario, yo abogo porque haya una conciliacién
entrelos intereses de la Nacién, del Departamento
de Cundinamarcay los intereses de launiversidad.
Esaespues mi conclusién y mi peticion, tanto para
el sefior ponente, como parauno de los autores del
proyecto.

Tomalapalabrael honorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Sefior Presidente para solicitarle a alguno de
ustedes que tienen mas informacién sobre el tema,
si lo que nosotros estamos haciendo podria ser
catalogado como de decretar unos auxilios queen
un momento dado fue considerado como un acto
irreglamentario. De maneraque comohaquedado
esainquietud, yosiquisieraque pudiéramosentender
si estamos aprobando algo irreglamentario osien
realidad estamos es déndole la posibilidad de
negarse o aprobarse un proyecto de ley que estd
dentrodelalegalidad. Esaes mi preocupacién.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chameorro Cruz:

Yo si echandole un poquito de cabeza a esto,
después de haberleidoel articulo tercero, amino
me cabe lamenorduda, que el tercero es un auxilio
parlamentario, eso si yo quiero decirles sefiores
Senadores. De maneraqueahi yonopuedoexaminar
si es conveniente o no ese articulo. Yo como
Senador me declaro totalmente impedido para
votar dicho articulo. Eso es claramente un auxilio
Parlamentario, el articulo tercero, al menos que
aqui me convenzan de lo contrario. Peroes queel
mismo articulo tercero aclaraque esos bienes son
de propiedad de 1a Universidad del Rosario.

De manera que el tercero, enfatizado por el
cuarto, porque el cuarto tiene aplicacioén sobre los
articulos segundo y tercero, pues obviamente que
siloes, Senador Fabio Granada. Yo lamentotener
que comunicar esta que es mi opinién y mi
interpretacién desde el puntode vistalegal. Entonces
lo que parami puede ser conveniente o no, pasaa
un segundo plano en este momento y hay un
examen de constitucionalidad que nosotros como
congresistas tenemos que evaluar. Y hablo
especificamente del tercero. No he tocado los
otros dos temas dela Senadora Martha Catalinay
el Senador Ricardo Losada, puestoque ellosyalo
hanmencionado anteriormente.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerra de la Espriella:

Lo primero yo quisiera indagar con el sefior
Secretario de laComisidn, si él haconocidoalgun
o algunos casos similares o referentes frente aun
proyecto de esta naturaleza, para que nos pueda
ilustrar al respecto, especialmente cuando se trata
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de bienes que son declarados Monumentos
Nacionales, que corresponden a fundaciones sin
animo de lucro y que ademds, cuyos bienes
materiales sibien le pertenecen adicha Fundacién,
tienen como beneficiartos atodos los colombianos.

Ensegundo lugar, yo quisieradiscreparconel
Senador Chamorro, en cuanto a que él afirmaque
aqui loque evidentemente lo que se estd haciendo
es resucitar auxilios parlamentarios. Nada mas
alejado del espiritu que animé al autor de este
proyecto, distinto a como bien lo dijo el Senador
Fabio Granada, darle la oportunidad a que en la
zonahistéricade Bogot4, un Monumento Nacional
pudierarecibirdelamanodel Estado Colombiano,
sinque lanormaen consideracion le obligue, porque
debemos recordar que cualquier tipo de apoyo
estatal de esta naturaleza, tiene que quedar incluido
enel Plan Nacional de Desarrollo. Y asilo hemos
venido considerando para otra series de proyectos
que se han convertido en Ley de 1a Repiiblica.

Desde luego, de pronto paraentes territoriales,
o para personajes ilustres de nuestro pais. De
manera que quisiera regresar al primer punto de
este comentario que tiene que ver coninterrogar al
sefior Secretario de la Comisidn, si €l tiene
conocimiento de algo similar o parecido, que nos
pudiera ilustrar sobre este caso.

Tomala palabra el sefior Secretario, doctor
Felipe Ortiz M.:

Laexperienciaquetengo, siendo limitada, est4
en que se han aprobado este tipo de apoyos para
Monumentos Nacionales. No tengo conocimiento
paracualquier tipode otros bienes que pertenezcan
aparticulares. Notengoconocimiento. Entalevento
notengo mayor informacién honorable Senador.

Tomalapalabrael honorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Yo creo que aqui nos vamos como tratando de
centrar en la discusion que tenemos que dar. Es
privado, fue declarado Monumento Nacional, pero
la duda estd en si se puede hacer esta clase de
derogaciones con base en el presupuesto,
autorizando el Gobierno Nacional, en propiedades
que son de particulares, asi hayan sido declarados
Monumentos Nacionales. De manera que ahi estd
unadudajuridicaque quisieratambiénigualmente
por beneficio de todos los congresistas, que
aclardramos antes de votar en todo el proyecto de
ley. Por lo tanto yo con todo respeto, solicitaria al
autordel proyecto, sinos permite tenermésilustracion
haciaelfuturo, para seguiradelante con este proyecto
de ley. Porque aqui si hay unaduda clara.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerra de la Espriella:

Yo quiero conciliar, con el respeto del sefior
ponente, claro, las posiciones que hay en torno a
este proyecto por el escasisimo tiempo que nos
queda paraterminar laLegislatura. Ordinariamente
terminamos mafana. Hace un rato les decia a
ustedes que solicité al Ministerio de la Cultura, ala
Direccion de Patrimonio, que me conceptuara
alrededor de este temay este punto. Entonces con
la venia del honorable Senador Granada, yo
sugerirfaque conel respetodebidode todos ustedes,
quele diéramostramiteaestainiciativaareferéndum,
paralaPlenariaen segundo debate, segiin el texto
delarespuesta de la Direccion de Patrimonio del
Ministeriodela Cultura.

Sillegase aseradversoese concepto, podriamos
con el sefior ponente, buscar la formaderetirarel
proyectooel articuladorespectivoenla Plenaria.
Si el concepto es favorable porque hay
antecedentes, porque hay tradiciénenlaaprobacién
deestetipodeiniciativas, pues entonces seguiriasu
curso. Yolepidoal doctor Granadalaconsideracién
debida, porque el puntonolohabiamos conversado,
laverdad, perobueno, haresultadode estadiscusién
que enriquece el proyecto sin duda, y lo puede
hacer mas sélido en su tramite.

Tomala palabraelhonorableSenador Fabio
GranadaLoaiza:

Si, sefior Presidente, yo creo que aqui hay dos
objeciones que son de pronto, una, que debe
resolverse en los estrados judiciales, que es la
presentada por la Senadora Martha Catalina
Daniels, en lo cual yo creo que no seria de fondo,
sinounaposiciéndetipo politico, el cual respeto. Y
segundo, un criterio que tiene el Senador Jimmy
Chamorro, que queremos nosotros €s que no
vayamos a estar haciendo que de pronto después
puede serreprochable. Porlo tanto, me parece que
la posicién del sefior autor del proyecto, que se
aprobara, primero conlamodificacién enel titulo,
el cual la proposicion la radicaré y segundo,
sometidoaqueel GobiernoNacional porintermedio
de cualquiera de las dependencias que tenga que
ver con el caso, mire si lo que nosotros estamos
aprobando, es factible desde el punto de vistalegal.

Yo diria sefior Presidente, que para que se
someta aconsideracién, yasi votamos negativao
positivamente, para no darle mas larga, o si
recogiendo la proposicion del autor del proyecto,
la cual yo comparto, podriamos aprobarlo, para
que en la Plenaria, con mdas elementos de juicio
sabemos si lo retiramos o realmente seguimos
adelanteconél.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Yo creo sefior Presidente que de todas maneras
estono vaasercursoasegundodebate, sinohasta
la préxima Legislatura. De manera que creo que
estamos tratando de apresurarnos de manera yo
creoque equivocada. Este proyecto tranquilamente
se puede presentaren lapréxima Legislaturaque se
inicia el 20 de julio. De ahi tenemos un mes para
hacer el trabajo juicioso. Quiero aclarar que estoy
de acuerdo con laexaltacion que se estd haciendo
al Colegio Mayor de Nuestra Sefioradel Rosario,
estoy totalmente de acuerdo. Yohe estado ahi, me
haninvitadoinclusive en esa Universidad estuvo
hace dos meses me invit6 la Facultad de Ciencias
Politicas a través de el Decano. Que mas desearia
yo que esto, pero por las Comisiones han pasado
proyectos que desafortunadamente después
nosotros hubiésemos deseado que no hubieran
pasado, sin antes haber hecho la discusién y el
debate aqui.

Yo creo que tenemos que nosotros dar la
discusién aqui. Esque ladiscusiéon donde masrica
se hace, esenlaComision. Ustedes saben que esto
vaparaPlenariayesoenlaPlenariaalahoradela
verdad no se da la discusién de fondo que
deseariamos; sobre todo seguramente este proyecto
lohara. De maneraque yolotnicoque veo, esque
estamos tratando de adelantarnos en una semana,
oendiezdias, cuando esto se puede tratar haciael

futuro. Yo mientras no tenga tranquilidad, me da
muchapena, yo puedo, aminomehanaclaradolo
delarticulo tercero. Parami, quizas lodel segundo,
puede ser subsanable, eso quizis el autor y el
ponente quizas tienen argumentos serios en €so.
Pero el articulo tercero a mi todavia no me han
podidoconvencer, porque me quedaabsolutamente
claro, de que es inconstitucional en cuanto a mi
respecta.

Mientras no me aclaren, yo no puedo votar ad
referéndum algo lo cual yo sé que es incons-
titucional, y que vaya entonces a la Plenaria. Yo
simplemente quierodejar advertidoque laComision
Segunda del Senado esta votando un articulado.
Estoy hablando especificamente del tercero. Sies
que decide votar, es abiertamente inconstitucional,
a lo cual yo no puedo hacer otra cosa que
declararme impedido en ese sentido, y cuando
hablo de impedido, es que yo tengo que votar ese
articulonegativolamentablemente.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Cataiio Morales, quien se encuentra
presidiendo:

Yo no sé honorable Senador Antonio Guerra,
usted como autor honorable Senador Fabio
Granada, como ponente, si el Senado Antonio
Guerraprefiere atenerse alainstancia, inclusiveque
como habria el peligro de quérum, atenerse a la
instancia de retirarlo, para presentarlo el 20 de
julio, estiemposuficiente paralograrlasaclaraciones
ante todo de tipo juridico y no corremos el riesgo
de que se hunda. Porque el aplazamiento si lo
hundirfa, de manera que seria mucho mejor sicon
la venia del sefior ponente y del sefior autor,
honorable Senador Antonio Guerra, pues si lo
retira para volverlo a presentar el 20 de julio. De
manera que les dejo esa consideracioén y asi
podriamos saldar temporalmente el impase.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerra de la Espriella:

Sefior Presidente, muy agradecido por su
sugerenciay de acuerdo con el sefior ponente, voy
apresentarunasolicitud oficial deretirodel proyecto.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario,
se sirvaleerla solicitud de retirodel proyecto.

Elseiior Secretariose dispone adarlectura
a la solicitud de retiro del proyecto:

En calidad de autor del Proyectodeley 176de
2001 Senado, “por medio del cual la Nacion
reconoce la labor académica, pedagogica del
Colegio Mayorde Nuestra Sefioradel Rosarioy se
autorizan algunas obras con ocasién de los 350
afios de su fundacién, me permito manifestarle mi
decisionderetirarlacitadainiciativa. Agradeciendo
la atencién prestada para los efectos pertinentes,
cordialmente Antonio GuerradelaEspriella.

Elsefior Presidente somete a consideracionde
laComisién lainiciativa de retiro del proyecto. Se
abre la discusién. Anuncio que va a cerrarse.
Quedacerrada. ; ApruebalaComisidnlainiciativa
deretirodel Proyecto? Ha sido aprobado el retiro
del proyecto.

e) Proyecto de ley nimero 105 de 2000
Senado, por la cual se reforma la Ley 48 de
1993 sobre reglamentacion del servicio de
reclutamiento y movilizacién.

Autor: honorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.
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Ponentes: honorables Senadores Fabio
Granada Loaiza y Rafael Orduz Medina.

Tomala palabra el honarable Senador Fabio
GranadaLoaiza: '

Si el proyecto antenor de pronto convocod
discusion, yo considero que eneste tambiéncada
Senador tendrd su prop10|concepto cada uno
tendrd su propio enfoque y considero que aqui
estamos inmersos nosotros en dos posiciones que
las he compartido con el Senador Rafael Orduz, o
sidedicamoslasesiénaechamos nuestros discursos
ideolégicos de una u otra manera, en lo cual nos
podriamos gastar tres o cuatro horas, osi tratamos
realmente de contribuir paraque salgaun proyecto
de ley que beneficie al Estado a través de la
Constituci6n de sus Fuerzas Militares dentrode un
contexto de un servicio militar que seamuchomas
favorablealainstitucion. = |

Enprincipioyo habfaprebentado unaponencia
en la cual, si bien recogia que estaba de acuerdo
con la objecion de coneiencia, porque estaria
llevando al futuro ala constitucién de un servicio
militar voluntario, el cual compano desde el punto
de vistafiloséfico. Paramies mucho mejor queen
las Fuerzas Militares y enla BoliciaNacional vayan
personas que tengan su profes1on elhechomismo
deperteneceraellas,que obhgara, ylomasdelicado
es haciendo discriminacién, porque paraninguno
denosotrosesconfusoque n()rmalmente elservicio
militar en nuestro pais, losque vinculan oreclutan,
sonlaspersonasdeescasos r#cursos y sonpersonas
muchas veces de extraccion ¢ampesina, conlocual
no se contribuye a la idoneidad de las Fuerzas
Militares, porque no son las personas que de
pronto en este conflictoen q1e estamos inmersos,
necesitamos personas conmiichamds profundidad
en lo que es el arte mismo de estar dentro de éstas
instituciones. |‘

Después de haber disciitido con el Senador
Rafael Orduz, haber escuchado sus argumentos 'y
buscando comole digo, el beneficio de su Estado
de Derechoatravésdelas IE‘Eerzas Militares, creo
yo que €] me convence que hay un salvamento de
voto en el cual la Corte Const1tuc1onal no se
pronuncié de fondo, sobge si la objecién de
concienciadeberiaestaren el texto constitucional,
o se puede desarrollar mediante una ley, en este
casolaLey48,queesladeRpclutamiento. Y como
en la Ley 48 no se recdgi6é la Objecién de
Conciencia, quedarfa para la posibilidad de
reglamentarlo hacia el fufuro. Esos serian los
argumentos por los cuales rdtiraré mi ponenciaen
el cual tenia yo la certeza/ que habia vicios de
inconstitucionalidad al estyiblecer en una Ley la
Objecién de Conciencia, porque pensaba que
deberiaestaren el texto constitucional.

Perocontribuyendoal fin §ltimo, quees fortalecer
alasfuerzas militares, ﬁnnelaponenc1aalSenador
Rafael Orduz, quien es el gue va a exponer los
argumentos de fondo sobre el proyecto de ley
como éllohapresentado, conlas modificaciones
de fondo, porque como lq recogia el autor del
proyecto crefamos que tarppoco estaba condu-
ciendo a ese objetivo findl de fortalecer a las
instituciones militares. De manerasefior Presidente
que solicitariaque el doctor Rafael Orduz, quienes
el ponente, podra referirseimas a fondo sobre el
mismo articulado pudierg ser la presentacién
correspondiente.

Toma la palabra el honorable Senador
Rafael Orduz Medina:

Quiero saludar al General Ramirez, al General
Ordoiiez, al sefior Almirante, atodos mis colegas.
Estamos en la vispera del cierre de la legislatura
ante un tema sumamente importante comoeselde
laObjecién de Conciencia, que es un tema, como
dice mi colega Granada, que puede despertar
aparentemente discusiones ideolégicas y polarizar
en un momento dado las posiciones. Yo tengo la
impresion que estamos ante una excelente
oportunidad y quiero poner un ejemplo General
Ramirez y demds Altos Mandos. Hace dos afios
cuando la Mesa Directiva estaba dirigida por el
honorable Senador Gémez Hurtadoy porel suscrito,
se presenté para incorporacion en laLegislacion
Colombianael Acuerdode Ottawade destruccion
de las minas antipersonales.

En principio se podriadar apensar que se podia
debilitar laposicidnestratégicadela Fuerza Militar
Colombiana, en principio. No obstante, fue un hit
politicoel hecho de que el Mando Militar aceptara
mucho antes que cualquier grupo insurgente, que
no lo han hecho, aceptara el Tratado de Ottawa.
Quiero recordar que en esa reunién que hubo en
Maguncia en junio de 1998, el ELN se atrevi6 a
decir que exigia al Estado el desmonte y la
destruccién de las minas antipersonales, comouna
reivindicacién popular y ocurre que las Fuerzas
Militares y esta Comisién dieron ejemplo en lo
publico, cuando se aprobé poriniciativadel Estado
la aprobacion de ese Acuerdo.

Paradéjicamente los negociadores de paz,
nuestros, nohan aprovechado el argumento jamés,
jamas han dicho en el Caguén, ni en ninguna otra
parte que el Estado unilateralmente aprobé la
destruccion de las minas antipersonales. Traigo
estoacolacién paradecir que nuestra fuerzapiblica
puede dar un gran ejemplo con pasos como el que
mencioné. Paraserel resumendiriaque el Proyecto
105 presentado por el Senador Jaime Dussén, que
constaba de cuatro articulos, ha sido totalmente
cambiado por nosotros y hemos presentado una
proposicién sustitutiva. Y quierodecir que el marco
filoséfico de esta proposicion sustitutiva, se refiere
alaclaridad total sobre algunos aspectos.

El primero de ellos, laconcienciatotal sobre la
situacién del conflicto armado que esta viviendo
Colombia, el monopolio de las armas est4 siendo
disputado tanto por la insurgencia, como por el
paramilitarismo y por lo tanto es menester que la
sociedad colombianaen cabezade su fuerza piiblica
lorecupere de lamanera mas legitima posible. De
manera que el supuesto es el de garantizar el
monopolio de las armas en cabeza de las Fuerzas
Armadas, delafuerzapublicaen general.

Eso ;qué quiere decir? Que bajo ninguna
circunstancia la proposicién sustitutiva podria
permitir ladescapitalizacién de la Fuerza Piiblica
mediante unaeventual avalancha, porejemplode
solicitudesde Objecién de Conciencia, bajoninguna
circunstancia. Tengamosclaroeso. Quebajoninguna
circunstanciael Congreso de la Republica puede
olvidar que tiene unaresponsabilidad presupuestal
frente alas Fuerzas Armadas y lafuerzapuiblicaen
general, en relacién con el proceso de profesio-
nalizacién de la misma. Esos son los supuestos
basicos que nosotros tenemos alrededor de este
proyecto.

De manera que si yo sintetizara, diria que el
cuerpo de la ley ha sido cambiado, se conserva
modificadaunaesenciarelacionadaconlaobjecion
de conciencia que ya voy a justificar, pero se le
permite al Estadoel control y el juiciodelasolicitudes
de Objecionde Concienciay se garantizarepito, la
no descapitalizacién que esa debe ser nuestra
obligacion como Senado. En primera instancia
quisiera referirme muy rdpidamente a algunos
articulos, basicamente tres de cuatrodel proyecto
original del Senador Jaime Dussin, que defi-
nitivamente vemos inconvenientes y hemos
adoptado en términos generales las reco-
mendaciones del Ministerio de Defensa cuando fue
invitado por el Senador Fabio Granadaadiscutirel
tema.

Muy rapidamente: El articulo primero del
Proyecto original del 105 de 2000, del Senador
Jaime Dussandecialosiguiente: Y me tocacitarlo.
La mujer colombiana prestar el servicio militar
voluntario en tareas de apoyo logistico, social,
administrativo, cultural ode defensade laecologia
yelmedioambiente, y en general delas actividades
que contribuyan al desarrollo sostenible del pais y
tendra derechoalosestimulos y prerrogativas que
establece esta ley. El Gobierno Nacional
reglamentara surégimen entodas las modalidades
deeste servicio.

El informe nuestro de ponencia considerada
totalmente razonable lo expresado porel Ministerio
deDefensaensemanaspasadas. Y citordpidamente
lo que dice el Ministerio de Defensa: No es
procedente eliminar. “Serd obligatorio cuandolas
circunstancias del pafs lo exigen y el Gobierno
Nacional lo determine”, ya que la defensa de la
Soberania, delasinstituciones, delaConstituciény
las leyes es de todos los colombianos sin
discriminacidn alguna. Pues tanto mujeres como
hombres tienen por orden Constitucional derechos
y obligaciones ante el Estado, estando entre éstas
la prestacion del servicio en caso de que las
circunstancias del pais lo exigen. De modo que
resumiendo la ponencia, descalifica por incon-
veniente el articulo primero del Proyecto-de ley
105, de manera muy resumida.

Enrelacion conel articulodos, deciael Senador
Dussén: “todo varén colombianotiene laobligacién
deinscribirse paradefinir su situacién militar dentro
dellapsodel afio anterior en que cumplalamayoria
deedad. Cuando sellegue alamayoriade edad sin
haberse dado cumplimiento a esta obligacién, la
autoridad podra compelerlo de las sanciones que
se establecen enlapresenteley”. Creemos nosotros
queeste articulo tiende a confundir, comolodiceel
Ministeriode Defensa, laideade inscripciénconla
definicion mismadelasituacién militar. De manera
quetampoconos parece sensato el articulo segundo
del Proyecto de ley 105.

En relacion con el tercero, dice lo siguiente:
“Tercer examen. Entre los 45 y los 90 dias
posteriores alaincorporaciénde un contingente se
practicard un tercer examen de actitud psicofisico
para verificar que los soldados no presenten
inhabilidades incompatibles con la prestaciéndel
serviciomilitar. Elescrito podraobjetar losexamenes
de actitud psicofisicadentro de los 10dias habiles
siguientes al respectivo examen. En este caso se
realizard una ultima valoracién por médico
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profestonal especialista del servicio de salud del
respectivodepartamento o municipio”. Asirezael
articulo tercero del Senador Jaime Dussén.

Francamente nosotros cuestionamos en nuestras
lideslaidoneidad del personal médico del servicio
departamental o municipal para valorar laobjecién
presentada al tercerexamen. Dadas las condiciones
caracteristicas que demandala Fuerza Piblica. De
maneraque sintetizo: También descalificamos el
articulo tercero del Proyecto 105.

Enrelaciénconel articulo cuartodelaObjecion
de Conciencia, el Ministerio de Defensa habia
argumentadolaprobableinconstitucionalidad dela
Objecioén de Conciencia, y aqui es donde creoque
nosotros tenemos que jugar, hablonosotros, porque
estamos enlamismabarca Generales, Almirante y
el Congreso, jugar a una gran creatividad,
manejandorepito, el criteriode nodescapitalizacion
de la Fuerza Publica y de garantia presupuestal
parael procesode profesionalizacién.

En términos generales, la duda de la incons-
titucionalidad se debe a una aparente tension
existente entre dos articulos delaConstitucién, que
son el articulo 18 y el articulo 216. Una aparente
tensién, una aparente contradiccion. ; Qué diceel
articulo 18? “Nadie serd molestado por razén de
sus convicciones o creencias, ni compelido a
revelarlas, ni obligado a actuar en contra de su
conciencia”, rezael articulo 18. Peroel 216 dice:
“La Fuerza Publica estard integrada en forma
exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional”, y ademds dice: Que todos los
colombianos estin obligados a tomar las armas
cuando las necesidades publicas lo exijan para
defenderlaindependencianacionaly lasinstituciones
publicas. “Laley determinard las condiciones que
en todo tiempo eximen del servicio militar y las
prerrogativas por la prestacion del mismo”. Y es
citadoel articulo216.

Hemos examinado JurisprudenciadelaCorte
Constitucional y hemos visto algunas sentencias
quehandescalificado peticiones relacionadas con
la Objecién de Conciencia, y dirfa que la
caracteristicas de las mismas consisteenque enla
medidaenqueel Legislativonohatipificadoel tema
dela Objecién de Conciencia, han sido negadas.

Yoquisieramuy rapidamente leerles un parrafo
de un salvamento de voto relacionado con este
temadelaCorte Constitucional. Enesta Sentencia
la Corte asume que este articulo 18 de la Cartano
incluye laObjeciénde Conciencia. Estatesis es por
decirlo, menos discutible. En efecto, siunapersona
consideraque suconciencialeimpide incorporarse
aunaorganizacion armaday actuar militarmente, es
cuando menos poco légico sostener que la
Constitucion le protege el derechoaactuarconforme
asu conciencia. Pero al mismo tiempo autoriza al
Estado asancionarlo juridicamente, si lapersona
debido a sus convicciones internas se niega a
prestar el servicio militar. Consideramos entonces
quelainterpretacion no podia partir del supuesto,
de quelalibertad de concienciaestalimitada porel
deberde prestar el servicio militar,comolohacela
Sentencia, por cuanto ese era precisamente el
asunto porresolver.

No puede dar el intérprete dado por sentado,
cudleslasolucién de un problemanormativo como
punto de partida, para luego entrar a resolver el

problema. Més adelante: “LaCorte reconoce que
laConstitucién no consagraenelarticulo 216, una
obligaciénoundeber constitucional absoluto, segiin
el cual todos los colombianos deben prestar el
servicio militar obligatorio, por cuanto la Carta
sefialaquelaley determinaralas condiciones queen
todo tiempo eximen del servicio militar. Por
consiguiente, y esaes latesis central que sustentala
ponencia, las consideraciones de la Sentencia
permiten concluir que es perfectamente cons-
titucional unaley que consagre explicitamente la
posibilidad dela Objecién de Concienciaal servicio
militar.

Hay algo que vale la pena mencionar de todas
maneras, y es que la Comunidad de Naciones
propende por esta figura de la objecién.

Hablo de las Naciones Unidas y hablo de la
Organizacién de Estados Americanos. La ONU
haceunllamadoy citordpidamente unafrase: Hace
un llamado a los Estados “Para que promulguen
leyes y adopten medidas destinadas a eximir del
serviciomilitarcuandoexistaunaautenticaObjecion
de Concienciaal servicioarmado.La OEA dicelo
siguiente: Esto es del afio 1997, capitulo 7° dice:
“Toma nota de las sugerencias de otros érganos
internacionales, en el sentido de que los Estados
debenimplementar en formaefectivaelderechoa
lalibertad de conciencia, mediante modificaciones
legislativas que contemplen excepciones al servicio
militar en casos de Objecion de Conciencia.

Entonces, Generales, Almirante y colegas, aqui
hay que resolver es una ecuacién y es, cOmo
lucirnos conlaposibilidad de que existalaobjecion
sin poner en riesgo de ninguna manera la
descapitalizaciény el procesode profesionalizacion
de las Fuerzas Armadas. Eso es lo que nosotros
tenemos que hacer. Y por esa razén hemos
presentado una proposicién sustitutiva que
suscribimos los dos Senadores, el Senador Fabio
Granaday el suscrito, donde hemos cambiado por
las razones que anoté, el proyecto original. Y
quierodecirles que ademas de las definiciones que
son conocidas de ustedes, sugerimos en el articulo
tercero por ejemplo, un Consejo Nacional de
Objeciénde Conciencia. Y reza asiel articulo: El
reconocimiento de la condicién de objetor de
Concienciaseracompetenciadel ConsejoNacional
de Objecion de Conciencia. El Consejo decidira
sobre la procedencia o improcedencia del
reconocimiento de la condicién de objetor,
atendiendo alos términos de la solicitud.

¢ Quécomposiciontiene?Nuestroarticulocuarto
dice: “El Consejo Nacional de Objeciéon de
Concienciaserd un 6rgano de composiciéncivico-
militar. Este cuerpocolegiadodeberaestarintegrado
al menos por un representante del Ministerio del
Interior, de Justicia, de Defensa, Defensoria del
Pueblo y un representante del Movimiento de
Objetores. Para ser francos y claros, el Gobierno
Nacional predomina en ese Consejo. Y hay algo
que me parece importante en este proyecto que es
suarticulo 12 yesel temadela vigencia, y dice asi:
Lapresente ley entrard en vigencia, una vez que el
Gobierno Nacional haya realizado los ajustes
institucionales necesarios, particularmente laFuerza
Publica haya tomado las medidas del caso para
evitarladisminuciénde su pie de fuerza. Asimismo,
queel Gobierno Nacional garantice las asignaciones

presupuestales necesarias paralaprofesionalizacion
delos soldados.

Lal eyentrarden vigencia, posterior aefectuada
sureglamentacién, paralocual el GobiemoNacional
cuentacon un lapsono superior ados afios, a partir
delaexpediciondelapresenteley. Quierodecirles
que aqui mi colega, el Senador Granada y yo,
tenemos una posicion un pocodiferente, que puede
ser discutida aqui. El Senador Granada dice que
podrian ser cuatro afios, yo habia sugerido dos. Y
quiero pararematar decirle al Alto Mando Militar,
garantizarles que bajo ninguna circunstancia el
proyecto sustitutivo permitiria cualquier desca-
pitalizacién en recursos humanos y que por el
contrario, el proyecto hace conciencia de la
necesidadderesponsabilidad fiscal frente al proceso
de profesionalizacion.

Queencontramos constitucional lafiguraquela
generacion de este Consejo de Objecién de
Conciencia le permite al Gobierno analizar las
solicitudes, que el Gobierno tiene la sartén por el
mango paralareglamentaciéndelaley. Estaesla
primerade cuatroinstancias, y yo quisieraanonibre
demicolega, el Senador Fabio Granada, con quien
hemos discutido este tema, someter ante ustedes
estaproposicion sustitutiva.

Tomalapalabraelhonorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Yo creo honorables Senadores que si ustedes
analizan primeroel proyectodeley que presenté el
Senador Jaime Dussény el proyectodeley del cual
el Senador Rafael Orduz ha sido una persona
estudiosadel temay que yolocomparti basicamente,
porque estoy convencido que unode los caminos
pararesolver el conflicto armadoen Colombia, es
atravésdeunalegislacién ynosimpley llanamente
pensando que alainsurgenciacolombianasele va
a derrotar echando plomo en los campos de
Colombia, sinoconmedidasde tipopolitico, juridico,
que permita fortaleceralafuerzapublica. Y yocreo
queenestalegislatura, y mas bien, siendode pronto
consecuentes con el Presidente Pastrana, considero
que durante éstos tres afios se han expedido leyes
eneste Congreso que han apuntado aése objetivo,
afortalecerlas Fuerzas Militares.

El proyecto de ley que falto hoy por ultimo
debate en Camara, llamado de 1a Ley de Defensa
y Seguridad Nacional, que otros los llaman
Legislacion para la Guerra, pero son discursos,
repito de tipo ideolégico, més no que consulta la
realidad del pais, loque buscaes eso, es fortalecer
laFuerzaPublica. En términos generales también
comparto que la posicién de varios Senadores,
inclusive esta misma Comisién, que nosotros
perdimos unabuenaoportunidad de haberle hecho
unas mejoras, paraque frente ala opinién piblica
le habiamos quitado ese mote de Legislacion de
Guerra. Perdimos laoportunidad con el argumento
podriaser véalido en su momento de ayudarle alas
Fuerzas Militares para que no se empantanara
desde un principioladiscusién. No sé silahistoria
aquienle dardrazon.

Segundo: También si aqui en este periodo se
legislé sobre el Soldado Profesional, que si bien,
como estaba concebido anteriormente, podria ser
basicamente un mercenario porque recibia una
plata, aqui'yaconel Estatutodel Soldado Profesional
serecoge es un principiode defensade Soberania.
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También se expidieron leyés para Reformar las
Fuerzas Militares y al finy al cabo apuntan también
a volverlas mas agiles frentc al conflicto. Y este
proyecto de ley también estadentro de ese mismo
orden. Yocreoqueaeste Senador delaRepublica,
elcualha expresado aqué oplmones inclusiveque
le generanriesgosnole podnacahﬁcar nuncacomo
una persona que le esta hamendo el juego a la
insurgencia colombiana. Yo creo que lo que
buscamos acj, es consultarlla realidad del pais,
paraque todoslos diaslas Fuerzas Militares puedan
contar con personas mds idéneas y que en cierta
manera vayan de manera voluntaria, porque seria
abrirleun pocoesaposibilidad.

Ademas, como esta planteado el proyecto de
ley, es el Gobierno Nac1onal como lo recoge el
SenadorRafael Orduz, elqueﬁenelaulhmapa]abra
Soncuatro opiniones para confrontar condos, que
son los que estarian de pronto buscando que la
Objecién de Conciencia pudiera hacerusodeesta
figuraparaeludirel servicio mllltar Aquino, aqui
basicamente son cuatro, que son los representantes
delGobiernoatravésde dlfelpntes ministerios, los
que vanatenerla posibilidad de decidir. De manera
sefior Presidente que yo ¢onsidero que si es
conveniente dejar esto en mente de los Altos
Mandos Militares, para queidespués no se pueda
interpretar como que lo| que buscamos es
descapitalizar,comobienlo njice el SenadorRafacl
Orduz, alas Fuerzas Militar¢s

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Lo primero, aplaudirel ebtudio que hanhecho
los Senadores Fabio Granada y Rafael Orduz,
porque este es el tipo de temas que yocreoquela
Comisién Segunda deba abordar con la mayor
profundidad posibley conla "nayor seriedad como
ellos lo han hecho y asf s¢ ha esbozado en la
ponencia que ellos han preientado. Yo creo que
estees undebate de conciendia, deigual manera. O
sea, el tema de la Objecion de Concienciaes algo
lo cual seguramente vamos § votar enun sentido o
en otro con base en lo que nos dicte nuestra
conciencia. Este es un temajde la mayor seriedad
posible.

Pero si quiero de manerp muy breve sefiores
Senadores ponentes, decir fni punto de vista con
respecto a lo que el Senadpr Orduz expresé en
cuantoalosarticulos 18 y 21§, que si bienes claro,
elarticulo 18 prevalece sobre fualquierotroarticulo,
puesto que hace parte nafjuralmente de aquel
decdlogo de los derechos| fundamentales que
prevalecen sobre. Esto podrijmos hablar si existen
normas supraconstitucionales, naturalmente que
esas son las de los dere¢hos fundamentales,
naturalmente. Si podemgs hablar acerca de
supraconstitucionalidad. De manera que en ese
sentido podria primar el 1B, al igual que otros
articulos naturalmente, el {lerecho a la vida, el
derecho de los nifios, por ¢ncima de los demas
prevalecenyenesola CorteT Constitucional no se
ha equivocado

Pero yoquieroaqui aclamr yel Senador Ordiiz
aquilodijo muy claramente, en cuanto aloque ha
sido la Jurisprudencia, que hemos recogido y

concretamente de laCorte Constitucional no queda
absolutamente claro, de |acuerdo a. algunos
Magistrados como aqui se T expresado, se puede

legislarenese sentido. Yo noestoy absolutamente
convencido de eso. A mi me gustaria, no sé, esto
lamentablemente yo ignoro, qué paises que tengan
un conflicto interno similar como el colombiano,
aclaro, noun conflictointernacional, sinoqué paises
que den un conflicto interno como el nuestro, en
este momento ellos aceptan lo que tiene que verla
ObjeciéndeConciencia,enprimerlugar. Uncontlicto
interno como el colombiano, el cual ha sido, no
hablemos acercade unconflicto prolongadocomo
eselnuestro, peroque vive unconflictointerno, con
laintensidad del colombiano, vive una situaciéon
similaraésta.

De igual manera la Corte Constitucional ha
expresado algo; si bien es cierto que aqui se ha
expresado, el articulo 18 dela Constitucién habla
acerca de lo que tiene que ver la Libertad de
Conciencia, con base en eso es que algunos
interpretan la Objecién de Conciencia, y aclaro:
Eso es una interpretacion perfectamente valida.
Porque puede dar a entender ese tipo digamos de
interpretacion. Perodeigual maneralaConstitucién
establece dentro de los limites de lo que son los
Derechos Fundamentales hay un limite que tiene
que ver el interés general, el cual prima sobre el
interés particular. Y hay uninterés general y hay un
interés general en cuantoalo que concierneenque
el Estado de igual manera tiene que preservar la
vida, honra y bienes de los colombianos.

No solamente los colombianos tenemos
derechos, los colombianos también tenemos
obligaciones y tenemos deberes para que esos
Derechos Fundamentales se cumplan de manera
colectiva. Porsupuesto, mis derechos fundamentales
van hasta donde los intereses de los demas, y por
supuesto que mas atn, los intereses colectivos
priman sobre los intereses particulares. Yo creo
que sibien es ciertoel articulo 18, este articulo es
mads cierto atin, porque todo tiene sus limites. Yo
quieroaclarar que la Soberania tiene sus limites, de
eso hemos hablado en un pasado. Todo tiene sus
limites, los derechos fundamentales mios tienen
unos limites y mis derechos fundamentales son
fuertesenlamedidaenlacual yorespetoel derecho
de los demds, pero no solamente en cuanto a los
derechos concierne, sino que yo también tengo
deberes y yo también tengo obligaciones. Y una
obligacioéncolectiva.

Aquiyoveodeigual manera, el que sehacitado
de manera juiciosanormas internacionales, y aqui
hay un par de normas internacionales, loque esla
declaraciénuniversal delos Derechos Humanos. Y
que no habla abiertamente de lo que tiene que ver
laObjecién de Conciencia. Es quela Objeciénde
Concienciacuando laDeclaraciéndelos Derechos
Humanos asi lo establecié el 10 de diciembre, el
afio 1948, comenzé a hablar acerca del tema
religioso, y hablaacercade que toda personatiene
la libertad de pensamiento de conciencia y de
religién. Hablaacercay enfatizaun pocomasloque
tiene que ver el tema religioso, habla acerca de
manifestar su religion, su creencia individual y
colectivamente, tanto en lo publico como en lo
privado, porlaensefianza, lapractica, elcultoyla
observancia.

O sea que estd intimamente ligado el espiritu
mismodeladeclaraciondelos Derechos Humanos;
esta intimamente ligadoalaconcienciaencuantolo

quetiene que versucreenciareligiosay seguramente
aactuar de conformidad a su creenciareligiosay
por supuesto que aqui no tratamos de sobreponer
unacreenciareligiosaconotra,deesosetrataal fin
y al cabolaconciencia. Es posible queinclusive dos
ciudadanos que confesamos la misma, pensemos
distintoen cuanto aeste tipode tema. Entonces en
esto no puede haber un marco absoluto.

Lo que si quiero aclarar, es que el Pacto
Internacional de los Derechos Humanos, de igual
maneraestd citadaen laponencia, hablaasi: Repite
lodelarticulo 18 delaDeclaracion Universal delos
Derechos Humanos, peroen suarticulo 18 deigual
manera en su numeral tercero habla acerca de la
libertad de manifestarla propiareligiénencuantoa
lo que tiene que ver los derechos de toda persona
olas propias creencias, estard sujeta unicamente a
las limitaciones prescritas por la ley. En eso si
estamos de acuerdo; que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, lasalud olamoral
publica. Olosderechosy libertades fundamentales
de los demés.

Vamosaverentonces: Deigual manerahay algo
importante aqui. La recomendacién que dio la
OEA, hablaacercadel derechoalaconcienciaya
la religién. Acordes con el espiritu del Derecho
Internacional delos Derechos Humanos. Yoprimero
tengo que ir al marco constitucional y enel marco
constitucional no me queda absolutamente claroa
pesar de que el articulo 216 puede dar a entender
de que debe interpretarse a la luz del 216 y se
reglamentard siempre y cuando no viole lamisma
norma. Pero para poder comprender esto mas
entonces yo tengo que irme al articulo 93 de la
Constituciénque deigual maneraeslaqueincorpora
los Tratados de Derechos Humanos y los elevaal
bloque de constitucionalidad. Y en eso tampoco
hay claridad en cuantoalaobjecién de conciencia,
tampoco hay claridad.

Inclusive hablaacercade noobligarlos a violar
la ley, lo que habla el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, perolos Tratados en
ese sentido no han reconocido a toda persona
comoaquidice, atener objeciones de concienciaal
serviciomilitar. Yoenesoquierodiscrepardelos
ponentes en este punto. En eso no encuentro
claridad. Es més, quizs se puede intuir, pero yono
encuentroclaridad enlos Tratados Internacionales,
encuantoaloque compete el temadelaObjecién
de Conciencia. Otra cosa seguramente fue la
recomendacién que diolaOEA, que por supuesto
esunarecomendacion muy seria, peroquenotiene
naturalmente una obligacién vinculante a la
Legislacion InternaColombiana. Enesto yoquiero
decirque el temaes de lamayor preocupacién del
Senado yo creo, es muy importante, pero yo creo
quebajolas circunstancias que vive el pafs, yocreo
que Colombia atin no estd preparada para este
tema. Repito, como hay derechos, también hay
deberes y hay obligaciones.

Quizas el articulo 12 es aquél que puede enun
momento dado conciliar esta posicién. Qué mas
desearfamos nosotros sefior Presidente, que mas
desearfamos nosotros sefiores Comandantes, que
la Fuerza Piblica fuera 100% profesional, eso lo
quieren ustedes, eso loqueremos nosotros y esolo
queremos todos los colombianos. Esoesun tema
que hay que dar, y seguramente no \inicamente
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requiere de unas apropiaciones extras desde el
punto de vista presupuestal, sino que también
requiere de algunos recortes internamente dentro
de las Fuerzas Armadas, no lo s€ y de otras
entidades, eso no lo sé, pero eso es otro tema que
hay que darle. En esto es que tenemos que darnos
todos la pela.

Pero mientras eso se da, yo creo que el articulo
12, que es el que eventualmente puede conciliar,
porque es aquél el cual me da la tranquilidad en
principiode decir: Esunavez que el Gobiernohaya
realizadolos ajustesinstitucionales, peroaminome
quedaclaro exactamente entonces cuando; quién
dictaminaeso, claro, el mismo Gobiemno, perobajo
qué parametros, cudl seria entonces el control
politico que el Congreso de la Republica y esta
Comisién tendra para efectos de este articulo 12
concretamente.

Luegohablaacercadelaleyentrarden vigencia,
posterior efectuada sureglamentacién. Me habla
acercadeunareglamentacion primero, lacual no
podra ser superior, o expedirse superior aunlapso
de tiempo de dos afios, pero de igual maneradice
anteriormente, dequeentrarden vigenciadichaley.
Habla acerca de una reglamentacién y habla
entoncesdelavigenciadelaley. Alounoledados
afios, yalootroentonces le permite al Gobiernode
maneradiscrecional. Esetemadeladiscrecionalidad
segun entiendo es otro debate en otro aspecto,
pero de manera discrecional para que entre en
vigenciaestaley. Yo aqui siquiero decir que este
articuloes atipicoporquela vigenciadelaley debe
estar consagradaexpresamente dentrode lamisma
ley. Este articulo es atipico y por eso no lo puedo
compartir.

La vigencia de la ley es elemento formal mas
importante, no solamente formal sino también
material porque no sabemos en si cuando va a
entrar en vigencialaley. Asi como puede seruna
cosa eterna, eso no lo sabemos, eso ya entonces
requeririaala voluntad del Gobierno, requeririade
la voluntad, més que de la Fuerza Publica, del
Gobiermo Nacional, del Presidente delaRepublica
naturalmente, de su Ministro de Defensa quien
actuard a nombre de éste. De manera que amino
me queda claro este articulo 12 y quiero decirles
que es atipico. En esto hemos tenido discusiones
inclusive Frente a otros proyectos enla Plenariadel
Senado seguramente en un pasado, porque en la
vigencia de un articulo permanente o un articulo
transitorio, no sé, tiene que quedar clarala vigencia
como va a operar. En principio este puede ser
repito, unarticulo conciliatorio, un articuloque nos
puedadar tranquilidad amuchos, perola verdad es
que aminome quedaclaroencuantoaloquetiene
que verel articulo 12.

Me da la sensacién que ese articulo queda un
poquitonebulosoencuantoalos términos concieme.
Yo quedaria més tranquilo si a esto le pusiéramos
términos, aunque aclaro, no se puede seguramente
el espiritu de los ponentes que muy seriamente
elaboraron este proyecto, erade que no se le puede
poner términos porque no sabemos qué pase mas
adelante, no sabemos qué pase en un aiio, dos
afos, tres afios, cinco afios, naturalmente. Eso yo
comprendo que ese seguramente es lo que los
motivé aelaborar el proyecto y por supuesto este
articulo concretamente. Pero desde el punto de

vista formal, no desde el punto de vista de la
razones serias, de la conveniencia seria hacia el
futuro, de la repercusién que pueda tener, de los
elementos de juicio que pueden cambiar hacia el
futuro, me parece que en este momentono obedece,
digamos aunos requisitos formales quelaley que
todaley deben tener.

Sefior Presidente, con esto yo anuncio ciertas
inquietudes que tengo, en principio quiero decirle
que tengoreparos serios en cuanto amiconciencia
para votar este proyecto, pero nuevamente yo
quiero repetirle a los sefiores Senadores Rafael
Orduz y al Senador Fabio Granada, por supuesto
que yosé que hanhechounalaborextremadamente
seria, que han hecho una labor respaldada
juridicamente, y una labor donde también ellos
esbozan seguramenterazones importantes, razones
deconciencia. Peromiconcienciaen este momento
nomedejatranquiloencuantoaloquetieneque ver
el votar este proyecto. No por los autores, no por
los ponentes, quizas serfa poruna posicién personal,
digamos o por la manera de pensar una posicién
personal yamuy personalisimaen cuantoalo que
compete este tema de la Libertad de Conciencia.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

Repito lo que han dicho mis antecesores en
relacién conbuenestudio que sehahechodel tema.
Esuntemadelicado, complejo que se prestacomo
lodeciael Senador Fabio Granada, que hagamos
también discusiones tedricas. Peroenlaslineas hay
que mirar siempre un aspecto practico, real. Veo
que estoy de acuerdo con el Senador Jimmy
Chamorro que ahi hay una serie de cosas oscuras,
que hacen que el proyecto quede, porunladoenel
aire y por el otro lado se crea algo que a mi me
parece que se nos puede salir completamente del
control. Como se dice que hay un Comité Nacional
de Objecion de Concienciaparael servicio militar
exclusivamente.

Es una ley especifica para eso, porque la
Objecionde Conciencia unola puede tener y hay
libertad de conciencia, lo cual no quiere decir que
lo que la conciencia le diga a uno, tenga uno
derecho a hacerlo; porque uno puede no estar de
acuerdoconunaley ylaconcienciamedicequeesa
ley es absurda, lo cual no quiere decir que yo no
tenga que cumplir la ley. Porque yo creo que si
pusiéramos laObjeciénde Concienciaporejemplo,
sobre el pago de impuestos, yo no sé cuantas
personas acudiria ahi, porque evidentemente hay
muchos impuestos que le producen alaridosenla
concienciasobre suinjusticia. Entonces tendriamos
que crear otro comité sobre la Objecion de
Concienciay sobre los impuestos.

Hay una serie de circunstancias que hace que
esosrecursos alaObjecionde Concienciacuando
se trata de una obligacion general en emergencia
nacional, seaunrecursode altisima peligrosidad.
Yo dudo cuales serian las personas que en un
momentodemovilizacién, cuintas serfan, noalcanzo
acalcularel nimerode personas que enun momento
de movilizacién, que no puede estar fuera de la
perspectivade laComision Segunda. Unacosaes
quenosotros vayamos y estemos todos de acuerdo
enirhaciael gestoprofesional etc. y queel servicio
militar obligatorio como ley permanente, pues
probablemente es 1a forma menos eficiente y més

costosa de tener unas fuerzas armadas, en eso
estamos de acuerdo. Por eso no excluye la
posibilidad de que en unaemergenciadeterminada
seanecesario producirun efecto de movilizacién
que ademds estd incluida en la Ley de Defensa 'y
Seguridad.

Entoncesanteunamovilizacién cuintasnoserian
las personas que dicen que tienen objecién de
concienciay entonces nopodemos producirningin
movimiento, porque lacapacidad de tramitary de
decidir los casos seria absolutamente inmensa y
fuera de todo control. Ademas queda con la
aprobacidn de la ley una especie de comunicado
abierto a la opinién publica de que yo puedo ser
objetor de conciencia de una vez, inde-
pendientemente de que se apruebe ono se apruebe,
quedayaestablecidacomo sistunala Objecién de
Conciencia, que me parece que paralos conceptos
de movilizacién es una cortapisa. Practicamente
eliminaresaposibilidad delamovilizacién colectiva.

Nosésienlaley, peronocreo, entre otras cosas
nohay ningtinlimite parala Objeciénde Conciencia.
Yo no estoy de acuerdo cuando se refiere aqué o
porquécausa, porque puede serinfinito. Lo primero
porque nome gusta, segundo, porque yo considero
que Colombia es un pais demdcrata sometido al
imperialismonorteamericanoy yonotengo porque
prestarle el servicio a los imperialistas nortea-
mericanos. Ahi puede haber cualquier cantidad de
argumentos que permitan que una personarecurra
a la Objecion de Conciencia y no hay ninguna
manera de resolverlos, porque en la ley no estd
clarificado cuales sonlos puntos queeventualmente
podriatocar esa supuesta Objecién de Conciencia.

Por otrolado, porlo que dijoel Senador Orduz,
hay unos cambios bastante fundamentales en la
propuestainicial, es decir, lamodificacién cambia
sustancialmente en términos delaley. No sé siahi
podamos utilizar lamisma presentaciéndeley para
hacerunaley distinta porque no son simplemente
pliegode modificaciones, sinopracticamente es un
pliego de sustitucién. No sé€ ahi que problema
podamos tener. De acuerdo con éstas obser-
vaciones yo quisiera que este tema ademads lo
discutiéramos con mds calmaconlos intereses de
las Fuerzas Armadas, que probablemente puedan
tener ahi algunos espectros, que trabajemos un
pocomdslalegislacién comparada. Nosolamente
recurriendo a unas recomendaciones de las
Naciones Unidas o ala Organizacion de Estados
Americanos, sino ver en otros paises ese temade
la Objecion de Conciencia como estd siendo
tratada. Porque en otros paises existen las Fuerzas
Militares y puede que en esos paises haya una
Objeciénde Concienciay vamos a ver comoes el
procedimiento de tramite, antes de que habramos
una expectativa general que puede ser altamente
perjudicial para el funcionamiento de las Fuerzas
Armadas.

Tomala palabraelhonorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Sefior Presidente, 1o mio es muy corto. De
pronto para decirles que esta es una buena
oportunidad para que la Corte Constitucional se
pronuncie de fondo cuandoestollegue al control,
porque yo creo que lo peor que podemos estar
nosotros diciéndole a la opinién publica, es que
nosotros estamos inmersos enunaLegislaciénque
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va en contravia de lo que dice la Legislacién
Internacional, loque tienen otros paises etc.

Segundo, considero como decia el Senador
Jimmy Chamorro, que nosotros aqui tenemos que
votar a conciencia. basicamente que es lo que le
sirve mas en este momentoa las Fuerzas Armadas.
Yo vuelvo arecoger el principio, que el hechode
llevar soldados ala Fuerza, lo que podemos estar
nosotros patrocinandoesquealliseinfiltren personas
que sonagentes graciosos de lasubversion, y loque
laestamos haciendo es debilitindola. Enlugarde
estarla fortaleciéndola, estamos es debilitindola.
Frente a un conflicto interhacional, pues no cabe
duda que de pronto habria que mirar si
posteriormente siel proyectodeley pasaaPlenaria,
podriamos recoger algunos principios que
garanticen que de pronto sea menos posibleloque
eseludirlaprestaciondel servicioensi.

Con respecto a la parte de si ese comité que
tiene que decidir puede ‘estar funcionando de
acuerdo con su querer o entender, yo considero
que alli se estdn dando las herramientas para que el
Gobierno Nacional loreglamente. Basicamente 1o
que queremos hacer es algo transparente en ese
sentido. De manera sefior Presidente que esas eran
las observaciones que yoqueriade pronto formular.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels G.:

Indudablemente estamos ante un proyecto muy
importante en estalegislatura, yo creoque quienes
recorremos el pafs, nos encontramos entre muchas
delas situacionesdificiles que tienen que enfrentar
las familias colombianas es que, sus hijos son
llamados a prestarel servicio militar y en muchas
ocasiones tienendificultades, que porque son hijos
dnicos, bueno, porque tienen muchas circunstancias
especiales que les impide que sus hijos fueran a
prestar serviciomilitar. Y uno se encuentraque la
mayor parte de los muchachos que terminan
bachillerato, muchos de ellos pueden eludir la
prestacién del servicio militar.

Yo creo que muchos somos receptores de esa
solicitudes. Mire que me citaronami hijoal servicio
militar y la gente desesperadamente quiere que sus
hijono presten el servicio militar por uno o por otro
motivo. Lo que nos hace pensar es que muchos
llegan al servicio militar porlafuerza. Yosé que se
estd saneando bastante lo del reclutamiento, el de
eximir de la prestacién del servicio militar a los
bachilleres por palancaso porinfluencias, cosaque
ha sido renuente en muchos casos. El dia que
comenzabamos el cursb en el Ejército nos
preguntaban que cuantos de nuestros hijos o de
nuestros sobrinoshan prestadoel serviciomilitar. Y
si nos ponemos a reflexionar, no han prestado el
serviciomilitar muchas de las gentes que nosotros
conocemos, amigos cercanos, hijos de nuestros
amigos etc. Porque de una o de otra forma
encuentran lamanera paraburlarelllamamientoa
laprestaciondel servicio militar.

Yocreoque eneste momento bien valelapena
de utilizar este proyecto de ley, para analizar este
fenémeno. Coémo es la incorporacién al servicio
militar. Y cuando se hablade profesionalizaciénde
las Fuerzas Armadas, hasta qué punto esa
profesionalizaciénimplica que la gente que vayaal
serviciomilitaresté displ.'rsta adarlotodo, dentro

de la prestacién de ese serlicio militar y hacerla

carrera completa, como debe de hacerse, porque
dentro de las inseguridades que tenemos, €s ese
contingente de bachilleres que anualmente entray
sale y que se preparan dentro del servicio militar,
peroque después de unaiio pierden laposibilidad,
ode continuarenel serviciomilitarode incorporarse
a la vida civil, estudiando en una universidad o
encontrando trabajo.

Cuantos bachilleres que han prestadoel servicio
militar regresan al campo y se incorporan a la
guerrillaoseincorporanalas Autodefensas, porque
no tienen otro espacio distinto que ese, para
continuar viviendo y ya han visto que el servicio
militar los ha preparado para entrar en una de esas
fuerzas que hoy estan azotando gravemente al pais.
Yo creo que aqui pensando de manera diriamos,
pensandoen borrador, yo pienso que si vale lapena
que dentro de este proyecto nosotros veamos, yo
particularmente estoy de acuerdoconeltemadela
Objeciénde Conciencia, por cuanto le permitird al
Estado mediante unareglamentacion, entendery
hacerle entenderalaciudadaniaque hay manerade
prestarel serviciomilitary que quien llegue aprestar
el servicio militar libremente, convencidode que
estd prestando el mejor servicioal pais, y que se va
apreparar paradefenderla SoberaniaColombiana
frente acualquiercontingencia. Y noqueel Ejército
siga preparando mucha gente para que repito,
vayan a incorporarse a unas fuerzas extrafias y
ajenas totalmente al Ejército.

Yo soy partidaria de que en esta oportunidad,
tanto el Senador Orduz, como el Senador Fabio
Granadahanhechoun gran esfuerzo paraconciliar
muchas posiciones que enel proyecto original, sino
el dltimo articulo y pienso que esas exposiciones
queellos han hechonosllevan aestar convencidos
del trabajo que a conciencia han realizado y que
dentro del curso de la discusion de proyectos se
podriaenriquecer todaesta discusion, perosi vale
la pena dotar la Legislacién Colombiana de un
nuevoinstrumentoque yoentiendo vaaservir para
que se profesionalice de verdad el Ejército
colombiano. Cuandonos hablabandelanecesidad
de 10.000 hombre mas para aumentar el pie de
fuerza, paratodo esto tendriamos que compaginar
esasnecesidadesreales y loque seriayalaejecucion
deestaley, una vez fuese aprobada. Entonces yosi
abogo porlacontinuidad del tramite del proyecto
paraque semantengay se amplieladiscusiénhacia
laPlenania.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Cataiio Morales:

Yo creo sefior Presidente, honorables
Senadores y sefiores Generales, que este temaen
este momento precisamente es muy complicadoy
muy dificil de llegar a tener las posiciones mas
convenientes y mds inteligentes para el pais. Yo
quiero decirles a mis colegas, que me preocupa
mucho el momento coyuntural en que estd nuestro
pais, nuestra Patria, nuestras Fuerzas Armadas. Yo
creoqueenotras circunstancias hubiese sidomucho
mas facil legislar al respecto de este tema.

Pero por ejemplo, en el casode laObjecién yo
creo que hoy por hoy si le dan laoportunidad ala
juventud de que escoja voluntariamente, yo me
aventuro adecir que el 90 y tanto por ciento de la
juventud se vaaacoger ala Objeciénde Conciencia
paradecir que no vaaprestar un servicio military

se va a valer de todas las argucias posibles para
decir por que no. Para tratar de explicar en que se
estriba o en que apoya su Objecién de Conciencia.
Va y se matricula tres meses o 15 o 29 dias en
cualquieradelasiglesias cristianasquehay, y luego
vay dice; noes que mireligiénnome lo permite, me
loimpide, misalud, etc.

Y pues yocreo que hay que tratar de buscar un
equilibrio en este sentido, hastadonde las Fuerzas
Militares puedan sostener su pie de fuerza sino
tienen como recolectar los hombres necesarios.
Ahora, viene la otra parte, dice, no, es que al
Ejército hay que profesionalizarlo, pero yo creo
que para profesionalizarlo se necesita mayor
presupuesto, pero mucho mds presupuestoque el
que hay. Porque estonoes secreto y todos sabemos
cuanto pagala guerrillay cuando paganlos parasa
los soldados que tienen alld o silos podemos llamar
de pronto, nosoldados, sinode prontolosreclutados
a fuerza econémica, pero lo hacen con unas
condiciones diferentes de ingresos que indu-
dablemente eso vaacambiarla posicién en cuanto
a una persona tiene, respecto a si va a ser o no
combatiente.

Ademasyocreoqueel serviciomilitarobligatorio
sirve como una especie de escuela para que las
Fuerzas Militares de alli escojan aquiénes podria
profesionalizar, o si no habria que hacer dos
ejercicios. Uno, reclutar a unos hombres para
hacerles unentrenamientode unafioy ver sidentro
deeseentrenamientoesos sirvenono, paraalavez
profesionalizarlos y vuelvo y repito, luces en un
momento coyuntural. Noestamos legislandoenun
momento normal del pafs, sino que es un momento
coyuntural y ademas es importante también pensar
enlaculturanuestra.

Lamentablemente nuestraculturaes unacultura
facilista, dondelajuventud toma por el camino mas
facil, menos pesado, menos complicado, menos
comprometido y de eso estamos todos cono-
cedores hasta la saciedad, de lo que es nuestra
juventud. De maneraque creoque aqui seriabueno
con la veniade los Senadores, de pronto escuchar
alos Generales un momento sobre este tema, para
saber qué opinidn tienen ellos al respecto para que
nos puedan ilustrar, salvo mejor opinidn sefior
Presidente.

Toma la palabra el honorable Senador
ponente, doctor Rafael Orduz Medina:

A mime parecequehay necesidadenlasociedad
colombiana de discutir ciertos temas que pueden
constituira priori escenarios de prejuicios. Senador
Jimmy Chamorro: Hace tres afios la Corte Penal
Intemacional evocaba para algunos, algo asicomo
unpeligro paralos militares. Algo asique comoque
los militares vanaser convocados enel futuro ante
la Corte Penal. Y ocurre que hemos descubierto
que quienes cometen delitos de LesaHumanidad
de la guerrilla y de los paramilitares, pueden ser
convocados porla Corte Penal Internacional. Eso
lohemos descubierto gracias aque hemostenidola
oportunidad de discutirel tema.

Los ponentes hemosreconocidolacomplejidad
deltema, yoles agradezcomucho alos Senadores
que leyeron la exposicién de motivos, Senador
Chamorroy lacomplejidad tambiénde los articulos
que hemos propuesto. Hemos querido ser
responsables, y lo primero que dije Senador Catafio,
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esque bajoningunacircunstanciael proyectode ley
permitirialadescapitalizacién dela fuerza publica,
bajo ninguna circunstancia. Que el Gobiernotiene
todo el espacio parareglamentar. De manera que
yo creo que y sugiero que se le dé espacio a la
discusién. No se estan enviando ningtin tipo de
sefiales falsas, por el contrario, es asumir con
responsabilidad una figura. Yo sé obviamente
Senador Enrique Gémezquelas cosas sondistintas,
pero el terrorismo vasco es complicadisimo, el
terrorismo vasco hasidounacosaque sigue siendo
un peligrotodaviay en Espafia existe la Objecién
de Conciencia por ejemplo.

Creo que debe tenerse en cuenta que estamos
enunatransicién, entenddmoslotodos, de pasarde
un Ejército de masas auno profesional. Entre otras
cosas, esta Comisién bajo mi presencia aprobo
Senador Gémez, recuerde las facultades
extraordinarias alaFuerzaPublica, finalizandoel
afio 1999, para estos decretos, y uno de ellos esta
relacionado con laprofesionalizacién. Entre otras
cosas también queria decir que la movilizacién
comotal,inclusolaconcebidaenlaleydeDefensa
y Seguridad, no constituye una modalidad del
servicio militar, la Objecién se refiere a ese caso
especial.

Y lo que hemos presentado, que por supuesto
se puede mejorar, corregir, etc. etc., repito, permite
al Estado, al Gobierno le permite garantizar que no
existaloque yohellamadoladescapitalizacionde
lamisma. Uno podriaevidentemente hacer alguna
modificaci6n al articulo 12, el Senador Jimmy
Chamorro y poner un plazo determinado. Yo lo
que quiero solicitarles a todos es que no nos
neguemos adiscutir una figura que podriarepito,
darejemplo, garantizarnos la profesionalizacion,
hacer conciencia de algo que no se toca aqui, que
es el respaldo presupuestal al proceso de
profesionalizacién de la Fuerza Publica. Es decir,
hay una cantidad de productos y subproductos que
estdnrelacionados conesto.

Yolosinvocoaque noteman,queeltemavaa
provocarunaavalancha, nosefiores, noes asi. Les
ruego que lean el proyecto, de ninguna manera se
vaapresentaresaposibilidad. Entonces Senadores,
yolesquierosugerirque ojaldles di€éramosespacio,
incluso se pudiera hacer una comisién en la cual
tuviéramos distintas opiniones acd representadas,
para perfeccionarlo, paratrabajar. Yo me ofrezco
voluntariamente a trabajar al dido con las Fuerzas
Militares para mirar este asunto. Pero no nos
neguemos laposibilidad de discutirlo. Y creoque
hemos sido responsables argumentando la
constitucionalidad. Obviamente nosotros no somos
Miembros de 1a Corte Constitucional, pero creo
conmi colega, el Senador Fabio Granada, que hay
una oportunidad para que la Corte también se
pronuncie al respecto. Tenemos unos argumentos
a favor, hay otros que estan en contra, pero creo
que el sentido del debate esta en eso, en poder
discutirunafiguraimportantisima, repito, sindebilitar
en absoluto nuestras Fuerzas Militares, que debe
propender porel monopolio legitimo de las armas.

Toma la palabra el sefior Presidente,
honorable Senador Javier Caceres Leal:

Yo propondria, con la venia de los honorables
colegas, aprobaren primer debate este proyectoy
retraer nuevamente sudiscusion paraelmesde julio

y nombrar una comisién mucho més amplia, que
profundicemaselestudio, yasisalvamoslainiciativa.
No sé si los colegas estén de acuerdo, el Senador
ponente sobre este tema.

Tomalapalabraelhonorable Senador Fabio
GranadaLoaiza:

Si sefior Presidente, yo acojo su proposicion.
Simplemente queria que se registraraen lasesion,
que también compartodesde un principio, le dije al
Senador Rafael Orduz, que el articulo 12, era
necesario ampliarlo, por lo tanto me gustaria que
tuvieraen cuentalasiguiente proposicion:

Lapresente ley entrard en vigencia cuatro afios
posteriores alaexpediciéndelapresenteley, lapso
en el cual el Gobierno Nacional debe realizar los
ajustes institucionales necesarios, particularmente
la fuerza Publica. Asi mismo, garantizar las
asignaciones presupuestales. Es que lo que
queremos es que el Gobierno, en este caso el
Ministeriode Haciendano le sigaeludiendoque es
el Estado el que debe hacer el soporte y no los
militares a través de echar plomo en los campos,
esees miargumento central. E1Gobierno Nacional
es el que tiene que asignar la plata, (no podemos
dejar en manos de 50.000 soldados en este
momento, que se dedican a 30.000 cosas, donde
hayregulares y donde hay profesionales, lasolucion
del conflicto) para la profesionalizacién de los
Soldados, basicamente se queria que seregistrara
enlasesion esta proposicion.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerra de la Espriella:

La verdad, yo no he querido intervenir en este
punto enrelacién al proyectodeley que tiene que
ver con la Objecién de Conciencia. Reconozco
como lohanhecho el restode los colegas, el sesudo
y profundo trabajo de investigacién que han hecho
los ponentes y podia ser de otra manera, por la
calidad de ellos. Sin embargo sefior Presidente,
este es un temaespeso, espinoso, sensible; y yono
quiero que el Senador Orduz vaya aentender que
lo que voy adecir, es oponerme ala discusion. Al
contrario, lo que voy a decir es en favor de la
discusién, pero no por correr ahora, vamosallegar
mas rapido.

Yo quierodecir piblicamente que no conozco
la posicion de las Fuerzas Militares, de la Fuerza
Piblica. Si de abrirle la puerta aladiscusién y al
debate se trata de llevarlo a las instancias de
segundodebate, pues ahi siquerecojo las palabras
del Senador Jimmy Chamorro, cuando deciahace
un rato que el verdadero trabajo, creo que fue
usted, que el verdadero trabajo se hace en las
Comisiones y que alldmuchas veces en ocasiones
en la Plenaria se pupitrea o se deja pasar
desapercibidotal ocual proyectode Ley ode Acto
Legislativo por importante que sea.

Yo de ninguna manera quiero, ni pretendo
entorpecer el buen suceso y la buena marcha de
este proyecto. pero por ejemplo, de pronto por
descuidomio o de mi oficinahoy traje conmigo fue
una ponencia del Senador Fabio Granada, donde
lo que proponia el Senador Gémez Hurtado era
archivarel proyectodel Senador Dussan. Y luego
le pedia al doctor Ortiz que me contaracuél erala
otra exposicion de motivos, entonces me mostré
que en efecto habia sido entregado en mi oficina.
Yo de pronto por aquellos quehaceres de mi

aspiracion alaPresidenciadel Senado, no reparé
enesanuevaexposicionde motivos.

Pero mi colega, al Senador Orduz le pedi que
me mostrara el articulado, ahi si, de un nuevo
proyecto, porque €l mismo me dijo que era
pricticamente distinto al del Senador Dussan.
Entonces también me asalté la duda que trajo a
colacién el Senador Gémez Hurtado, si proce-
dimentalmente es viable ensamblar este nuevo
proyecto, comohe entendido que es practicamente,
frente auno que present6 el Senador Dussan y que
fue desbaratado porlainiciativadeellos, en buena
hora.

Entonces me asalta esa duda sefior Presidente,
nos queda el diade maifiana, y 25, 30 dias antes de
lanuevalegislatura. Por qué no pensaren armarun
verdadero debate, ya que se trata también de
cuestiones militares, parausar el término, en armar
un gran debate, una gran discusién sobre untema
que es fundamental. Yo también le tengo temor,
recojo las palabras del Senador Orduz, de que no
se pretende descapitalizar los efectivos que van a
tener hacia adelante las Fuerzas Militares
colombianas.

Pero de todas maneras se puede abrir un
boquete, una expectativa que puede serutilizada,
indiscriminada, indebidamente por quienes hacia
adelante los futuros bachilleres tenganlaopciénde
prestar o no, este servicio militar o no prestarlo
repito, valiéndose de las Objeciones de Conciencia,
que pueden ser variadisimas y que van aquedar a
las facultades de unos delegados del Ministerio del
Interior, de Justicia, y de Defensa, que seran
reglamentados sin saber en qué jerarquia por el
Gobierno Nacional. De manera que yo con el
respetodebido, sies que hoy hay tiempo, quisiera
escucharlaposiciéndel establecimiento militar, y si
nohay esa posibilidad, pues entonces yo tendriami
propia objecién de conciencia, para saber como
actuar frente a este proyecto, depende de lo que
ustedes me digan.

Toma la palabra el honorable Senador
Rafael Orduz Medina:

Enlos procesos de discusion entre dos partes o
tres, nadie se sale enteramente con la suya.
Finalmente aparece unasintesisdonde hay verdades
detodolado. Senador Guerra: El Senador Granada
invité alas Fuerzas Militares, para que expusieran
sus comentarios sobre el proyecto original del
Senador Dussdn. Y comoyoles puseentres delos
cuatroarticulos, acogimos totalmente laopiniénde
los abogados del Ministerio de Defensa, como lo
habiaargumentadoaci. Loque hicimos enrealidad
fue argumentarla constitucionalidad del meollo, y
procurar garantizarle al Gobierno, al Estado, que
hemos llamado la descapitalizacién. Yo sugiero,
creo que lademocraciaes lademocracia, siquiere
someterlo a votacién y cualquiera que sea el
resultado, creo que reglas de juego limpias,
resultados inciertos, es lamodalidad que debemos
adoptar.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gomez Hurtado:

Senador Orduz, usted como nos informé, pidié
la opinién de las Fuerzas Militares enrelacién con
el proyecto del Senador Dusséan. Y yo quisiera
saberes, relacion con el pliego de modificaciones
qué contacto sehatomado conlas Fuerzas Militares,
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qué opiniones tienen ellasal respecto de ésto que
vamos a votar?

Toma la palabra el honorable senador
Rafael Orduz Medina:

Senador Gémez, debo ser totalmente franco.
Después de conversar y analizar el tema con el
Senador Fabio Granada, radicamos regla-
mentariamente el proyecto, perono hemos tenido
unareuniénde discusiénconlas Fuerzas Militares.
Esoes totalmente cierto.

Tomalapalabrael honorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Si, creo que sinos acordamos de laposiciéndel
Ministerio de Defensa a través de los delegados
que nos enviaron, que en este caso fue un General
de la Repiiblica, que estuvo en la Direccion de
Reclutamientoy al mismoDirectorde Reclutamiento.
Honorables Senadores, el fundamento de ellos,
queerainconstitucional laObjeciénde Conciencia.
Ese fue comoel argumento central que yo traté de
recogerlo.

Enningiinmomentonos entramos aundebate si
eraconveniente oinconveniente, siesoconduciaa
fortaleceralas Fuerzas Armadas. Noentramos en
esedebate. Laotraparte, es paradecirle al Senador
Antonio Guerra, que las Fuerzas Militares
propendenporirdesvinculandopor llevarbachilleres
al servicio militar, porque lo que estdn haciendoes
deteriorar el presupuesto, porque no los pueden
mandarazonasde conflicta, mientras otras personas
si vanapoderlo prestar. Entonces alli yo creo que
noseriacomoel argumento central. Ahora,amime
parece, vuelvo y repito que es mucho més odioso
hoy en dia la Objecién de Conciencia que estan
haciendo de hecho los estratos 4, 5, y 6 para
prestar el servicio militar,/que al estrato 1 y 2, que
lo estdn forzando a llevar. Eso considero que es
odiosaesadiscriminacion.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gomez Hurtade:

Para no entrar en el problema de la votacion,
porque todos estamos, como muy bien decia el
Senador Orduz, estamos hés o menos en el tema.
Yo quiero ponerme de acuerdo con el Senador
Antonio Guerra, cuando dice que esto ameritauna
discusion por ejemplo, ‘por el hecho de que no
hayauna opinién concretaen este momento sobre
el articulado de parte delas Fuerzas Militares, me
parece que no debe conducirnos ni a aprobar, nia
improbar el proyecto en este momento, porque
resultaria precipitado, cuando faltaundato que ami
juicioesfundamental. = |

Porque si se hablé dnicamente de consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad, es un tema
completamente distintodel de laoperabilidad y de
la realidad practica de la operacién del Ejército,
frente alas nuevas disposiciones. Como estamos
firmando una proposiciénque creo que nos acepta
enrelaciénde que se autorizalaComision Segunda
paraavanzar, pues yo creq que podriamos aplazar
esta discusion, en este momento no someter la
votacién y hacerlas averiguaciones del caso.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision, doctor Javier Caceres Leal:

Aplazarel debate endiscusion, eslo que propone
el Senador Gémez Hurtado.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels:

Sefior Presidente, pero en el entendido que si
pasamos lalegislatura, es hasta mafiana, porqueen
cualquier casolas sesiones que serealicen, asi sean
autorizadas no vanapermitir legalmente aprobar el
proyecto.

El sefior Presidente: Vamos a aprobarlo hasta
maiianay le solicitamos al sefior Secretario, invite
alas Fuerzas Militares a que participen maiiana.

Continda conelusodelapalabralahonorable
Senadora Martha Catalina Daniels G.:

Pero al terminar esta legislatura mafiana
constitucionalmente, los proyectos que no
aprobemos mafiana, pues ya quedan por fuera de
laposibilidad de estudiarse en segundodebate. A
mi me parece que el plazo es mafiana.

Tomalapalabrael honorable Senador Fabio
GranadaLoaiza:

Exciiseme que de pronto esté abusando de su
paciencia, porque yo creoque yatambién estamos
como para irmnos a la Plenaria. Yo creo con todo
respeto, que postergar esto paramafianaes llegar
a lo mismo. Las Fuerzas Armadas tienen sus
reservas, yo también lo respeto. Entonces yo
consideroque aquies una posiciénde votar deuna
vez sinelementos suficientes de juicio, que yocreo
que es lo que trato de entender para algunos
colegas, o mejor nos damos la posibilidad de
reunirnos con las Fuerzas Militares y buscar la
convenienciapara fortalecer lainstituciénatravés
de recoger de ley de prestar el servicio militar de
unamaneramucho maés viable paraloquehoy esta
hoy endia. Esoserialo que yo trataria de recoger.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Existe una proposicién del honorable Senador
Enrique G6mez Hurtado, en el sentido de que se
aplace el debate, que podria ser para mafiana.
Entendiendo la posicién de la Senadora Martha
CatalinaDaniels. Y hay una proposicién sustitutiva
del Senador Fabio Granada, de que se haga la
votacion en este momento.

Tomala palabrael honorable Senador Fabio
GranadalLoaiza:

Es quede pronto sitenemos la voluntad de sacar
unaley que permitafortalecerel serviciomilitarde
una manera mucho mds técnica, no sé cudl seriael
mecanismo, si se puede dejar parael 20 dejulioo
sihay que presentar otro proyectode ley. Puesque
de votarlo, yocreo que lamayoria aqui votariamos
sinlasuficiente ilustracién nos opondriamos olo
apoyariamos, perosin suficiente ilustracion sobre el
tema.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Cataiio:

Yo entendia hace unos minutos atrds que el
honorable Senador Orduz propuso él mismo una
subcomisién para estudiar mas ampliamente el
proyecto, luego de esa manera.

Elsefior Presidente: No, es darle primer debate
ahoray reabrir su discusiénen julio, esoesloque
habia propuesto el Senador. Eso se hizoyaconel
proyectodel Senador Enrique Gémez Hurtado, se
le di6 primer debate y después se trajo nuevamente
a discusién y hubo la oportunidad de aprobarlo.
Esa era la proposicién que habia hecho la
Presidencia también. Se le diera primer debate y
posteriormente en julio reabriamos ladiscusion.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Catafio:

Yo creo que habria que buscar para que haya
mds consenso, porque yo estoy de acuerdo con el
Senador Granada, que todos estemos votando sin
unamuy suficiente ilustracién, de maneraque yo
también prefiero que haya mas discusion, mas
amplitud para el proyecto y de esa manera poder
tenerlaconcienciade que se voté sinimprovisar, en
cuanto al conocimiento mismo del proyecto.

El sefior Presidente pregunta a la Comisién si
apruebael proyecto en primer debate y reabrimos
sudiscusiénen el mesde julio. Estdde acuerdola
Comision sobre este tema? Y después se reabre
nuevamente ladiscusion, se reabre aqui mismoen
la Comisién. Eso se hizo ya aqui en la Comision.
Sefior Secretario inférmenos.

Toma la palabra el sefior Secretario de la
Comision:

El proyectode Seguridad y DefensaNacional y
el proyecto de Ley de Zonas Econémicas
Especiales.

Contintael sefior Presidente: Esto yatiene dos
antecedentes enla Comisidn.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamerro Cruz:

Sefior Presidente, cuando un proyecto es
aprobado en primer debate, lamisma Comision lo
puede reabrir, aprobandose ya en primer debate,
cuando de conformidad ala Constituciény alaley
debe ir ala Plenaria? Seguramente aqui me van a
traer discusiones en cuanto a tradicion legislativa,
ustedes saben quelatradiciénlegislativaes valida,
siempre y cuando no contrarie laley. Enesosiha
sidoclaralaCorte Constitucional. Yo quieroque se
me aclare este tema, es posible legalmente?

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels G.:

Tengoel conceptode que aprobadoel proyecto
de ley en primer debate como se propone, la
subcomisién que se nombre debe recoger todas las
inquietudes que se han presentado aqui, para
proyectarlas en lo que seria un pliego de
modificaciones al proyecto ya parasegundodebate.
Loqueyotengoentendido, esque aqui discutiriamos
esepliegode modificaciones que vana presentaren
segundo debate los ponentes. No que se va a
reabrir el debate, sinoque se vaadiscutirese pliego
que presentemos a la Plenaria. Entonces no
estarfamos contrariando en ninguna forma el
procedimiento parlamentario paralaaprobacion
delaley. Y yocreoque eneso podriamos estar de
acuerdo todos.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Siendoese el caso,amime quedaabsolutamente
claro, que lo que estamos haciendo aqui es
aprobando en primer debate dicho proyecto. Se
asume entonces un pliegode modificaciones parala
Plenaria. Solo que yo tengo un problema, y es que
mi problema no es de forma, mi problema es de
fondo. Eltemadela Objecion de Concienciaesun
problema de fondo que no se va aresolver en un
pliego de modificaciones, porque enun pliegode
modificaciones, qué pasasiaquidecidimos archivar
dichoproyecto. Eso por supuestoque noesposible.
No es posible cuando la Comisién Primera ha
aprobado legalmente el proyecto, despuésllegara
un pliegodonde se archive.
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Porlotanto, yome veo enlapenosaobligacién
dedejar constanciade mi votonegativo al proyecto
deley, porqueloqueestamos haciendoes, votando
afirmativamente la proposiciénconlacual termina
elinforme y yo simplemente no quiero ponerle un
paloenlarueda, porrespeto aunamayoria, que yo
veo que si quiere trabajar en ese sentido, yo
simplemente quiero dejar constancia de mi voto
negativo aeste proyecto de ley.

Toma la palabra el honorable Senador
Rafael Orduz Medina:

Presidente, preguntosi estafiguraes posible. Es
de sudiscrecionalidad nombrar los ponentes que
usted quiera para segundo debate en el Senado. Si
o no? Yo propongo lo siguiente: No matemos
Senador Jimmy Chamorro la discusién sobre un
tema. A mi, con todo el respeto profundo, usted
que halidiado conla Corte Penal Internacional, que
halidiado con las tachas de “‘esperpento” que han
hecho sobre la Corte Penal Internacional, no le
puedocreer filos6ficamente, que nos neguemos a
discutirel temade la Objecion.

Entonces, lo que yo sugiero es que se nombre
unacomisién, perdon, unos ponentes adicionales al
Senador Granaday yo. Yo sugiero que esté usted,
queesté el Senador Gémez, somoslos ponentes. Y
esos ponentes, nadie le puede meter gol a nadie,
absolutamente a nadie. Sugiero esos cuatro
ponentes. Y qué significa eso Senador Gomez y
SenadorChamorro? Quiero transmitirles confianza.
Significaquelaprimeraactividad querealizaremos
es reunirnos con el Ministerio de Defensa y
examinarlo y mirarlo. Pero por favor, no matemos
ladiscusiénde untema. Ahora, yo estoy dispuesto
aperder aqui, sinos derrotan, en fin, peronombre
usted cuatro ponentes, asi de simple y quiero que
usted esté.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chameorro Cruz:

Yoentiendo suinquietud Senador Orduz, sobre
todo porque yo conozco de la seriedad con que
usted trabaja. Le propongo una figura que esta
perfectameénte previstaenlaLey Senador Orduz.
Si aclarando las inquietudes que yo he tenido en
este proyecto. Lo que si es posible es que esto lo
llevemos alaPlenariadel Senado, perolaComision
enterapidaentonces que se devuelvaalaComisién
Segunda para no matarlo. Eso puede ser posible
paraque se déladiscusién,delacual usted habla.
Esoeslegalmente posible.

O sea, en cuanto a lo legalmente posible,
digamos, esoes loque yo sugiero, porqueesoeslo
que la Ley a mi me permite que cuando esto se
someta a consideracién, y debe aparecer en el
orden del dia de la Plenaria, y si la Comisioén
Segundalo pide, lodiscutimos aquiy pedimos que
ese proyecto regrese a la Comision Segunda, de
esta manera subsanamos, el que no se hunda y el
que tampoco digamos por términos se muera. Yo
no quiero eso Senador Orduz, yo quiero decirle
que yono quiero eso. Peroque seaun compromiso
dela Comisién Segunda aqui.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

Unapregunta: Yo soy malo para cuestiones de
reglamento. ;Qué es lo que se estd hundiendo?
Estaeslaprimerainstancia, eslaprimerasesion. De
tal manera que de todas maneras lo vamos a volver

adiscutir. Porque nohacemoslomismoquehicimos
con el proyecto de la Universidad del Rosario de
retirarel proyectoy lodiscutimos inmediatamente.
En qué consista que se hunda. Se puede volver a
presentar dentro de 15 dias. Porque si ya tuviera
cincodebates.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chameorro Cruz:

Porque mi voto es a conciencia, porque yo de
ninguna manera quiero Senador Orduz, ponerle
una talanquera a esto. Porque lo que si seria un
problema, digamos, si lo que se quiere es que se
adelante el debate sinun problema negarlo, porque
negadoel proyectoobviamente yase muere durante
dos afios, de acuerdo ala ley. O sea, tinicamente
tenemos que estar dos afios y después de dos afios
esque puede nuevamente presentarse un proyecto
en ese sentido, En cuanto a los proyectos de ley.

Encuantoalafiguraque yole propongo,esque
por supuesto y aqui estoy cediendo digamos mi
posicién personal, yo aqui no represento a nadie,
sinoamimismo. Esque selolleve alaPlenariadel
Senado, llevado a la Plenaria del Senado debe
aparecerenel ordendel dia, inicamente laPlenaria,
de conformidad al articulo 181 de la Ley 5%
permite que se devuelva, perodebe serlaPlenaria,
ni siquiera la Mesa Directiva, la Plenaria, por lo
tantoloque yo pidoaqui es que nos comprometamos
asolicitar alaPlenaria, que este seadevuelto, que
este sea devuelto a la Comisién Segunda y aqui
hagamos el debate de fondo.

Tomala palabra el honorable Senador Luis
Elmer Arenas:

A mi me parece que la posicién mds juiciosa,
respetando la ley, es la que plantea el Senador
Jimmy Chamorro. Yo creo que el proyecto
perfectamente ustedes lo pueden aprobary unavez
llegue alaPlenaria, solicitarlaComision Segundaa
la Plenaria del Senado, que ese proyecto sea
devuelto a la Comisién. Yo no conozco y ahi si
disientode mi colega Jimmy Chamorro, noconozco
la disposicién que de pronto me diga que si el
proyecto se hunda y yo tenga que demorar dos
afios, no, no, no la conozco, ni en la Ley 5% ni en
ningunaotradisposicion. El Proyectoperfectamente
se puede volver a presentar.

Lo que pasa, es que me parece que si el &nimo
de la Comision es entrar de fondo en el debate de
este proyecto, el mecanismo més expeditoes ese.
Yolessugiero, aprueben el proyecto y una vez se
vayaalaPlenaria, yo sé que ustedes le solicitan a
la Plenaria en pleno, queremos que el proyecto
vuelvay laPlenarianotiene ningunaobjecién para
hacerlo. Y entonces es la salida me parece que
mucho més agil, y le da la oportunidad de que el
proyectosigaendiscusion tal como lo quierenlos
ponentes.

El sefior Presidente somete a consideracién la
proposicion presentada por el Senador Jimmy
Chamorro. Se abre su discusion. Va a cerrarse.
Queda cerrada. Aprueba la Comisién la
proposicién? Ha sido aprobada. Démosle debate
en primera instancia al proyecto. Lea sefior
Secretario el aparte final de la ponencia.

El sefior Secretario se dispone adarlecturaala
proposicién con la cual termina el informe de
ponencia: Por lo expuesto anteriormente, los
suscritos ponentes recomendamos dar primer

debate al Proyecto de ley niimero 105 del afio
2000, “por la cual se reforma la Ley 48 de 1993,
sobrereglamentaciéndel serviciode reclutamiento
y movilizacién en los términos expuestos y de
acuerdo conlaproposiciénradicada”.

Me permito informar que hay una aditiva al
pliegode modificaciones.

El sefior Presidente somete a consideracién la
proposiciénconqueterminaelinforme de ponencia.
..., Quéle quedd confuso Senador? Aqui se aprobd
laproposiciéndel Senador Chamorroen el sentido
deque sele dé primer debate y que luego sele pida
enplenoalaPlenaria que loregrese nuevamente a
primer debate.

Elhonorable Senador Enrique G6mez Hurtado:
Laaditivaal pliego de modificaciones?

Responde el seiior Presidente:

Esa es la proposicién que hace el senador
Orduz, entiendo, a la aditiva del senador Fabio
Granada. Entonces lo que estamos discutiendo
ahora, es el informe con el cual terminala ponencia.
Someto a consideracién el informe con el cual
termina la ponencia. Se abre la discusién. Va a
cerrarse. Quedacerrada. ; Apruebala Comision el
informe de ponencia? Ha sido aprobado.

Articuladodel proyecto

El sefior Secretario informa a la Presidencia,
que el articulado consta de doce articulos de
acuerdoconel Pliegode Modificaciones y hay una
aditivaal articulo 12.

El sefior Presidente pregunta:

(Cudles?

El sefior Secretario responde:

Laaditivaal pliegode modificacioneses: articulo
12: “Lapresente ley entrard en vigenciauna vez que
el Gobierno Nacional haya realizado los ajustes
institucionales necesarios, particularmente, laFuerza
Publica haya tomado las medidas del caso para
evitarladisminuciénde supiede fuerza. Asimismo,
el Gobierno Nacional garantice las asignaciones
presupuestales necesarias paralaprofesionalizacién
de los soldados.

Laleyentrard en vigencia posterioraefectuada
sureglamentacion paralocual el GobiemoNacional
cuentacon un lapso no superior ados afios a partir
delaexpedicién delapresenteley.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels G.:

Senor Presidente, con todo respeto por el
senador Granada, yo pienso que el compromisoes
devolverensuintegridad el proyectoque se presentd
aqui a la aprobacién en primer debate, pues ese
mismo tema de que si son dos afios o cuatro,
formara parte de ladiscusion.

Elsefior Presidente. Retire la proposicion.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chameorro Cruz:

Yo sé que esto va a volver aqui. Pero es que a
mi me preocupa €l tecnicismo del articulo 12,
porque yo creo que hay que ponerle una fecha.
Puede ser dentro de cuatro afios, pero yo la
simplificariamuchomas. O sea, enlugar de tener
estosdosincisos, yodiriasimplemente: Estaleyrige
apartirdel 1° deenerodel afio 2005 y deroga todas
las disposiciones que le sean contrarias. Por qué
razon? Porque en ese orden de ideas es apenas
l6gicoqueel Gobiernoenese lapsodetiempotiene
querealizarlas apropiaciones presupuestales.
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Es apenas 16gico que tiene que hacer unas
reestructuraciones de tipoadministrativo. Entonces
yocreoque esodaparaconfusién, talcomoestida
paraconfusionel incisopnimeroy elincisosegundo.
Yo maés bien propongo, digamos, porque esoyolo
manifesté enmis inquietudes Senador Orduz, que si
lo que se quiere es poner una fecha, 1a cual usted
hablade cuatro afios, hablemos de que estaley rige
a partir del 1° de enero del afo 2005, y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.
Digamos, esoeslo quelos autores quieran, yocreo
que esto recoge pero de ina manera, yo digo, un
poco mds técnica. A miime preocupa es lo de la
vigencia.

Toma la palabra el honorable Senador
Rafael Orduz Medina:

Pongémonos de acuerdoenel método. Hoy no
podemos discutir detalles de los doce articulos.
Entonces lo que se sugiere, teniendo en cuentalo
que dice la doctora Martha Catalina es, que se
apruebe en primer debate el compromiso para
retornarel proyectoa Comisién Segunda, analizarlo
conelMinisteriode Defentsajuiciosamentey hacerle
modificaciones. Pero Boy no es el momento.
Entonces discutdmosld, yo estoy dispuesto a
quedarme diez horas.

Tomalapalabrael honorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

No, sefior Pre31deni_e, es que de fondo, si
nosotros no redactamas un articulo donde el
Ministerio de Hacienda después nole eche todala
responsabilidad es al Hstamento Militar, yo si
considero que lo mejor es no aprobar ningtin
proyecto de ley, porque esto es con plata. La
profesionalizacién de las Fuerzas Militares no se
hace con base en honor a la Bandera, sino con
plata. |

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Danjels G.:

Piensosefior Presidente, que si vamos aaceptar
la discusién por lo menes de este articulo parala
aprobacion en primer debate, como lo hemos
expuestoycomo lohemos acordado, queel proyecto
regresard. Pero si el Senador Jimmy Chamorro
tiene inquietudes sobre este proyecto a mi me
parece que habriaque conc111ar

Elsefior Presidente ha propuesto que el Senador
Jimmy Chamorro esté cOmo ponente.

Continiiala honorable Senadora:

Y me parece quees 1mp0rtante quesetengaen
cuentalaobservaciondel SenadorJlmmy Chamorro,
para modificar el contemdo del articulo 12,
recogiendo la 1nqu1etud clara de los sefiores
ponentes, tantoel Senador Orduz,comoel Senador
Fabio Granada, e mterpnetando lainquietud porel
tecnicismodel honorable SenadorJlmmy Chamorro.
Yo creo que esto vale la pena dejarlo para el
retornodel proyectoa la Comisién.

El sefior President¢ somete a discusién el
articulado del proyecto, conlas proposiciones que
se han hecho por parté de la Senadora Martha
Catalina Daniels, y teniendoencuentala posmon
del Senador Jimmy ¢hamorro Se cierra su
discusion. Se apruebajel Articulado? Ha sido
aprobado el Articulado

Titulo del proyecto| “porlacual sereformala
Ley48de 1993 sobre reglamentacion del servicio
dereclutamientoy movi§izacién”.

El sefior Presidente somete aconsideraciénde
la Comision el titulo del Proyecto. Se abre su
discusion. Se cierra. Apruebala Comisiénel titulo
delproyecto?Hasido aprobado. QuierelaComision
que este proyecto pase a segundo debate en la
Plenaria del Senado? Asi lo quiere la Comision.
Para segundo debate se amplian los ponentes,
como lo habia pedido el Senador Orduz, con el
Senador Enrique Gémez Hurtado y el Senador
Jimmy Chamorro Cruz. Con el compromiso de
pediren laPlenaria que se regrese nuevamente al
primer debate de este proyecto.

j) Proyecto de ley nimero 202 de 2001
Senado, por la cual se establece el no retiro del
servicio activo por razones del Servicio y en
forma discrecional del personal uniformado de
la Policia Nacional y las Fuerzas Militares, se
deroga el retiro del servicio activo por facultad
discrecional, por inconveniencia o por razones
de inteligencia del personal no uniformado y
personal civil que integra la Policia Naczonal y
Fuerzas Militares de Colombia.

Autor: honorable Senador Luis Elmer Arenas.

Ponente: honorable Senador Javier Cdceres
Leal.

Tomala palabra el sefior Presidente, doctor
Javier Caceres Leal:

Se le concede la palabra el sefior General
Ordéiiez, quien ha venido expresamente a opinar
sobre este proyecto de ley.

Toma la palabra el sefior General Alfonso
Ordéiiez Quintana, Comandantedela FAC:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, son varios
los puntos que yo voy a tocar sobre el tema en
cuestion, pero quiero antes que todo hacer una
lectura sobre un oficio, donde el sefior General
Tapias, que no se encuentra en el pais, da su
pronunciamiento sobre este aspecto. Dice lo
siguiente: Contodaatenciény enrelaciénal proyecto
delaLey202de 2001, presentada porel honorable
SenadorLuis Elmer Arenas, el cual buscaretirar de
lanormatividadjuridicael articulo 104 del Decreto
1790de 2000, y el literal ¢), numeral 9, articulo 38
del Decreto 1792 de 2000, este Comando se
permite presentar las razones que en su momento
justificaronlaexpediciéndelasnormascitadasy las
cuales se mantienen asi.

Debe tenerse en cuenta que ladiscrecionalidad
para el retiro de los oficiales y suboficiales con
cualquiertiempode servicio, previarecomendacién
del Comité de Evaluacion consagradaenel articulo
104 del Decreto 1790de 2000, no se haconstituido
en arbitrariedad, antes por el contrario, es un
instrumento normal y por lodemds necesario para
el correcto funcionamiento de la institucién. La
disposicionreferida, le otorga facultad al Gobierno
Nacional y al sefior Ministro de Defensa Nacional
pararetirardel servicioalosoficiales y suboficiales,
cuando su permanencia en el servicio activo se
considere inconveniente. Inconveniencia que se
encuentrarelacionadadirectamente conel servicio,
buscando ademasladepuraciény moralizaciénde
las Fuerzas.

Esclaroque porel fin que persigue estanorma,
debe mantenerse ladiscrecionalidadenel Gobierno,
lacual sejustificaen las razones del buen servicio,
facultad que sehaejercidoy se ejercerddentrode
los parametros deracionalidad y razonabilidad que

-

deben acompaiiar siempre todo actodiscrecional.
Losretiros que se han efectuado hastael momento
confundamentoenestadiscrecionalidad, nosehan
basado en procedimientos arbitrarios, sino en
decisiones acordes con la recomendaciones
formuladas por el Comité de Evaluacién creado
para tal efecto. Como se dijo anteriormente, se
trataentonces de unadiscrecionalidad basadaenla
razonabilidad. Lasrazones de servicioimponenun
deber, el cual se cumple con la decisién oportuna
que se adopta en defensa de la tarea que la
Constituciény las leyes le confieren alas Fuerzas
Militares, la cual se desnaturaliza cuando no se
cuenta con un personal que por sus condiciones
morales no puede adaptarse ala funcion que debe
cumplir.

Enefecto, en el predmbulo de la Carta Politica
se sefialan como fines del Estado, el aseguraralos
integrantes de lanacion, la vida, laconvivencia, la
justiciay lapaz, entreunmarcojuridicoque garantice
unorden justo. En suarticulo primero se establece
quelaRepublicadebe estar fundadaen el respeto
de la dignidad humana, en la solidaridad de las
personas que lo integran y en la prevalencia del
interés general.

Luego entonces, es apenas obvio que es de
interés general para que las Fuerzas Militares,
cumplan a cabalidad la altisima mision a ellas
encomendaday que en suinterior notengacabida
lapersonacuyacondicién moral y actitudes parael
desempeifio de esalabor, no sean las masiddneas.
Como factores de conveniencia para que se
mantengala facultad discrecional, podemos aducir
lossiguientes:

1°. Esta facultad es un deber esencial para la
disciplinamilitary sehaconstituidoenlaclave para
mantener la cohesién de las unidades y el
mantenimientodelasinstituciones militares alejadas
detodoconceptode corrupcién ode desviaciénde
sus funciones constitucionales.

2°.Estafacultad discrecional se haconstituido
enunodelos instrumentos basicos en laestrategia
parael fortalecimiento, la culturade los Derechos
Humanos y el respeto al Derecho Internacional
Humanitario, es el factor fundamental enla politica
dedisuasion.

3°. Se ha constituido también en elemento
esencial para mantener el espiritu de superacion,
cumplimiento del debery el deseo de sobresaliren
lastareas asignadas.

4°. La aplicacion del procedimiento en las
Fuerzas Militares ha tenido en cuenta los errores
cometidos inicialmente en la Policia, durante el
ejerciciode estafacultad conel finde evitar incurrir
en ello, y asi reducir a una minima expresioén o
extinguir totalmente alas acciones judicialescontra
el Estado. Ademas, que hasta el momento estos
retiros discrecionales de 1as Fuerzas ha obedecido
como ya se dijo, auna sanarazonabilidad, la cual
hacerelaciéndirectaconunraciociniobasadoenla
justicia o equidad que debe regir para cada caso
concreto.

También es preciso tener en cuenta que el
régimende carreraparalos miembros delasFuerzas
Militares es especial. Por lo tanto se considera
constitucional y legalmente procedente que se
mantengaladiscrecionalidad deretiroconsagrada
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enlanormacitadacon anterioridad. Enel articulo
38, numeral 9, literal ¢), en concordancia con el
articulo 45 del Decreto 1792 de 2000, establecié
que los servidores ptiblicos no uniformados, del
Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas
Militares, podrén ser retirados del servicio, previo
concepto favorable de la Comisién de personal,
cuando un informe reservado de inteligencia
considere que esinconveniente su permanenciaen
el servicio porrazones de seguridad nacional.

Esta medida busca a todas luces, facilitar la
depuracién y la moralizacién administrativa y
funcional del personal no uniformado que presta
sus serviciosenel Ministeriode Defensa Nacional.
Pero se manifiesta que no se tratade una potestad
absoluta, otorgada al nominador, yaque cualquier
decision aeste respecto debe contar con el previo
concepto favorable de la Comisioén de Personal.
Con lo anterior se busca mantener el objetivo
esencial, de que no se desvirttien los principios de
estabilidad que ampara la carrera, la cual tiene
consagraciénconstitucional.

ElMinisteriode Defensay las Fuerzas Militares
cumplen con su tareadestinadaaproteger el Orden
constitucional y los derechos y libertades de los
ciudadanos. Porelloes admisible que el régimende
carrera de éstos funcionarios sea flexible para
garantizarel cumplimiento cabal delas funcionesde
estas instituciones. Es decir, que esrazonable que
las mismas, cuenten con la facultad de retirar
funcionariosqueporinformesdeinteligenciapuedan
afectar de maneradirectalaseguridad ciudadanao
laseguridad del Estado.

Este es el informe del sefior General Fernando
Tapias. Yo traigo también aqui algunos datos
estadisticos de las personas que han salido por
retirodiscrecional delas Fuerzas Militares, tantoen
elaiio 2000, comoenel aio 2001, y alafechason
los siguientes: Oficiales: Tenemosdel Ejército 109,
de la Armada 11, y de la Fuerza Aérea 5.
Suboficiales: Tenemos 314 del Ejército, 62 dela
Armada Nacional y 14 de la Fuerza Aérea.

Estos datos yolos traigoaquiacolacion, porque
son los datos de 1as Fuerzas Militaresloque llevan
desde que sali6 el Decreto que lo consagraasi. Y
hasta este momento si ha habidouna o dos tutelas
oreclamos. Larazén por lacual nohahabido més
razones es porque lafacultad discrecional hasido
hecha legalmente y no es la voluntad de un
Comandante, como posiblemente puede pensar
alguien en el sentido de que es para desquitarse,
para cobrar prebendas porque le cay6 mal.

Esoposiblemente tuvouninicioasi, perohoy dia
para que un oficial o un suboficial en las Fuerzas
militareshagausode laFacultad Discrecional, tiene
que ir aun comité y ese comité estd presidido por
el Segundo Comandante de 1a Fuerza, cuando se
trate de suboficiales y estd presidido porlaJuntade
Generales a nivel del Ministerio de Defensa
Nacional, cuando se trata de oficiales. O sea, que
no es una cosa que se toma tan olimpicamente,
como aparentemente lo quieren hacer ver.

Dentro de los que se han retirado, hay de todos
los grados de oficiales, desde teniente coronel,
hasta subtenientes, y en el de suboficiales, desde
cabos segundos hasta sargentos mayores. También
se habla de que posiblemente se pueden construir

listas negras y faltar alaestabilidad laboral, 1o cual
noescierto. Las personas que estan involucradas
enesaslistas negras, queentre paréntesisnoexisten,
son las mismas personas que se colocan en una
condicién totalmente delincuencial dentro de la
institucién, y que mantienen en ella como unas
sanguijuelas, aprovechindose de lainstitucién para
desprestigiarla, para robarla, como en muchos
casos se han presentado.

Inclusive viene acolacién el caso del suboficial
delaPolicia, el caso Benua.

Yoquierodecir que esta Facultad Discrecional
estahecha por humanos, paraserempleada contra
humanos, y muchas veces se cometen injusticias.
Estaesunadeellas. Se cometié unainjusticia por
laFacultad Discrecional, pero aquella personaque
tiene el derechoaladefensase defendid y estd libre.
Y el mismo DirectordelaPolicialoreintegr6ala
institucién, sinqueél hicieranada. Entonces yocreo
que es mds importante que por una personaque se
cometa una injusticia, y sea injusto, esa misma
persona, por lamisma facultades queledalaley, se
puede defendery salirlibre. Y es unaequivocacién
que puede haberse cometido.

Pero los otros 300 o 400 casos, donde las
personas no han podido ni siquiera presentar una
tutela, ni una demanda, porque son totalmente
responsables, y salen culpables, pues paraloquees
la justicia y para las Fuerzas Militares, una sola
persona que salga culpable en eso, es un éxito, es
una personaque sacamos de lainstitucién, que nos
estabahaciendo dafio y nos puede seguirhaciendo
dafio, mientras permanezcaen ello, con lanorma
esa que habfa antes, de que no se podia matar a
nadie, sino tuvieralos 15 afios de servicio.

Y o simplemente como paradarle formaaesto
y un ejemplo gréfico, quiero traer a colacién y
demostrarlesaqui, en unainstitucién comolaPolicia
que desafortunadamente no conozco comoquisiera
conocer, pero que todo el publico, todo el pueblo
colombiano la conoce. Y simplemente con la
Facultad Discrecional cambié suimagen totalmente.
Yo puedo poner aqui a la izquierda Policia 90, y
todos sabemos que eran algunas personas de la
Policia del 90, que estaban infiltradas como en
muchas otras instituciones, por lacorrupcion, porel
narcotrafico, por todo lo que usted quiera.

Escomentario, y todoslocomentamos y muchos
delos queestin aqui sentados lo vivieron, noqueria
quelaPolicialos protegieraenesaépoca, porque
consideraban que era peor. Vino la Facultad
Discrecional, el empuje de un Comandante de una
mismainstitucién, entré esa Facultad Discrecional
y pongo enmi manoderechalaPolicia2001, y son
dosinstituciones totalmente diferentes, launaala
otra. Simplemente por una Facultad que nos dioel
Gobierno, que nos dieron ustedes, de la Facultad
Discrecional de poder nosotros mismos sacar la
gente quenonos sirve. Los Generales, los Directivos
de las instituciones militares, no somos unos
delincuentes. Nos pusieron laFacultad Discrecional
en nuestras manos, es porque tenemos la razén,
tenemos la voluntad de hacer cosas bien. Si fuera
todo lo contrario, esa Facultad Discrecional en
manos de personas que no son justas, en manos de
una sola persona, se podria pensar en que la
Facultad Discrecional no seriabuena.

Pero esta Facultad no estd en manos de una
persona, estd es en manos de una institucion. La
ejercelainstitucién através de comités, laejerce a
través de un comité que estd integrado y aqui est4
enel Decretoy lo voy aleer, como estd integrado
ese comité, es el articulo 104 y dice: Retiro
Discrecional. “Porrazones del servicioy en forma
discrecional se podra disponer el retiro de los
oficiales y suboficiales con cualquier tiempo de
servicio, previa recomendacién del comité de
evaluacidn parael efecto, el cual estara constituido
porel Segundo Comandante delaFuerza, Segundo
Comandante delaFuerzaes una persona que tiene
por los menos cuarenta afios de experiencia,
cuarenta afios de justicia.

No es cualquier persona que llega ahi a
improvisar o asefialar con el dedo y sacarla gente
simplemente porque le cac mal. Elinspector general,
que es un oficial uno o dos afios menos antiguo y
conuno odos afios menos de experiencia, estamos
hablando de 35 afios de experiencia. El Jefe de
Personal de lasrespectiva Fuerzay el Comandante
de la Unidad Operativa a la cual pertenezca.
Cuando se trate de oficiales, se requiere previo
concepto de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa de las Fuerzas Militares. Hoy antes de
venir a esta reunion, hubo una reunién de éstas,
donde se dieron debajaunos oficiales por Facultad
Discrecional.

Elacto administrativoderetiro, se regird por lo
dispuestoenel articulo 99 de este Decreto. Entonces
yoquieroconestas pequefias observaciones, llamar
laatenciondelos honorables Senadores integrantes
de esta prestigiosa Comision del Senado, en el
sentido de que ustedes mismo nos dieron un
mecanismoque hasido efectivo, que haconvertido
lasinstituciones, lasha depurado, nos ha permitido
depurarlas.

Lapregunta que yo me podriahacery que sela
dejoaustedes, paraque cadaunolaresuelvaen su
conciencia, es: { Comoestarianlas Fuerzas Militares
si las 9.654 personas de la Policia que se han
retirado desde el afio 1995, si no estoy mal, que
comenzo la Facultad, y delos 400 0 500 personas
que hansacadolas Fuerzas Militares, comoestarian
esas instituciones hoy dia, si esas personas que
salieron como delincuentes y por problemas de
justiciay problemas detodotipo, estuvierantodavia
en la institucién? Estoy seguro que el proceso de
paz no estaria donde estd, estoy seguro que el
acuerdo humanitarto en que estamos ahorita, no
estuvieradonde esta.

Estoy seguro que el prestigio que tienen las
FuerzasMilitares y la Policiahoy dia, noestariaen
elmomento que estd. Estarfamos como estidbamos
antes del 98; por all4 todos arrinconados, todos
escondidos, escondiendo y tratando nosotros de
alguna manera, de que toda esa cantidad de
corruptos que han salido, no nos hicieran quedar
mal. Entonces esos son algunos de los apuntes que
yo queria tratar en el dia de hoy con ustedes.

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comision, doctor Javier Caceres Leal:

Este es un proyecto de ley bastante importante
y porello, hemos querido que participenlas Fuerzas
Militares. También seria importante escuchar al
autor de esta iniciativa que estd en el recinto, el
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Senador Luis Elmer Arenas. La ponencia es
favorable al proyecto de ley presentado por el
Senador Luis Elmer Arenas.

Tomala palabra el honorable Senador Luis
Elmer Arenas:

Yo voy ainiciar estaeéxposicion que me parece
sumamente importante. Y le quiero hablar con
claridad alos honorablesmiembros delaComision
Segunda. Jamas hubieraquerido tener que decirlo
que voy adecir hoy. Porque ustedes han conocido
aquialinterior del CongresodelaRepublicaaLuis
Elmer Arenascomounodelos Senadores acérrimos
defensores de toda la gente que esté adscrita o
vinculada al Ministerio de la Defensa Nacional;
inclusive ariesgo de mi propiaexistencia.

Hoy me toc6 defender, no a los delincuentes,
como me han dicho. Na, estoy defendiendo aesa
gente de la cual estdn abusando, y se lo voy a
demostrar General Orddiiez. Aquitengotodos los
antecedentes escritos tanto por la Corte
Constitucional, Consejo de Estado, como por el
Tribunal Administrativode Cundinamarca, donde
nos dejan ver a las claras, todos y cada uno de los
atropellos quese estan oometlendo

Y vamos ainiciar dlclendoles queesafacultad
discrecional efectivamente se adoptaparalaPolicia
Nacional en el afio de' 1992. Anteriormente el
Decreto 1213 de 1990, que era el Estatuto de
Agentes establecia un retiro por edad, practi-
camente, pero posteriarmente esa facultad que
tenia el Decreto-ley 1213, fue suprimida por el
Decreto 2010 de 1992, que en su articulo 6°
suspende eseretiroporedlady enel cuartoestablece
la Facultad Discrecional para el personal de la
PoliciaNacional.

Luego, eso se ratifica en el Decreto 262 de
1994, donde sufre una nueva modificacion. El
Estatutode Agentes para laPoliciaNacional ensu
articulo 27, numeral 2, lltera]f) Posteriormente los
Decretos 573 y 574 de 1995, en su articulo 11,
establece el retiro por voluntad de la Direccién
Generaly el Decreto41de 1994, en su articulo 54,
crea el Comité, o mejor, se refiere al Comité de
Evaluaciéndeoficiales subalternos que yaestablecia,
ya se encontraba en el Decreto 1212 de 1990, en
suarticulo47.

Le quiero decir que|este Decreto 2010, es un
Decreto legislativo, exLedido de acuerdo con un
Estado de Conmoci6n Interior, decretado por el
Gobierno Nacional y que tuvo una vigenciade 60
dias, pero postcnormerle se siguieron expidiendo
retiros conbase en este decretoe infortunadamente
se cometieron algunas irregularidades. Y yo si
quiero sermuy claro aql'u’ deloqueestidpasandoen
este momento, porque me parece sumamente
importante.

Elafio pasadosele otorgaron unas Facultades
Extraordinarias al Gobierno Nacional paraexpedir
unareestructuracién de la Fuerza Piiblica. Enesa
reestructuracion se 1ncluyo a cinco Senadores o
cincoRepresentantes, como unacomisién queiria
a concertar con el Ministerio de la Defensa los
textos definitivos de logproyectos que se llevarian
alafirmadel Presidente de la Republica.

Quiero decirles honorables Senadores que yo
hice parte de esa Comision. Y quierodecirtambién
aqui conabsolutaclaridad, que en esacomision se
haciaeraloquedijerael Ministerio de 1a Defensa.

Y noloquedijeranlos congresistas. O sea, que alla
nos fuimos a hacer el oso més grande, porque lo
que se concilié y recuerde usted sefior General
Ordéiiez, que usted fue uno de los que retirg alldlos
militares cuando se encontraban y no dio la
oportunidad inclusive a que se debatieran algunas
cosas.

Entoncesloque se concilid, precisamente donde
se corregian estos problemas que iba teniendo la
Facultad Discrecional. Porque es que este problema
no es de este iltimo afio. No, este problema viene
desde hace tiempo. Entonces alli dejamos unos
textos enloque se concilio y efectivamente dijeron:
Estamosde acuerdo con eso, finalmente Senadores
y Representantes, los que estuvimos alli presentes
conciliamos unarticulado, perootrofueeltextoque
lellevaronalafirmadel Presidente dela Repiiblica,
concilidndose y cotejandose aqui el conejo mas
grande. Yo no se para qué, porque yo no me
explicoentre otras cosas las razones por las cuales
el Ministerio de Defensaenese momento estuviera
legislando.

Perobueno, esaeraunadecision del Congreso
Nacional, habia que respetarlay yocomounode
los que hice parte de alli, tuve que retirarme
precisamente de unareunidn, porque cada vezque
se planteaba algo, entonces eso, No. Entonces un
momentico, porque es que las cosas, si ibamos era
aconciliar, aconcertar un texto, pues entonces las
cosas. Sin embargo, a pesar de que el Presidente
delaRepublicafirmélos Decretos Leyes, 6igame
bien, no como se habian concertado, sino comoel
Ministerio de la Defensa quiso, después de que
nosotros habiamos tomado una decision, yo me
quedé callado. Y me dije, bueno, dejemos a ver
cémovaafuncionarlafamosaFacultad Discrecional
y c6mo van a funcionar esos Decretos que hizo el
Ministerioy que no se concertaronconel Congreso.

En vista de que se siguieron cometiendo
atropellos, por esa razén me vi en la penosa
obligacién de presentar este proyectodeley, y me
vino propiamente porque yo lo hubiera sugerido,
yo estoy aterrado. Las ciipulas estan de acuerdo
con el proyecto, que representan el 2 0 3% de la
Fuerza Piblica, bueno y pongdmosle que sea el
5%, pero el 90% estan en desacuerdo con el
proyecto. Peroel 95% estd de acuerdoconél, ; por
quésera?, no se. Pero siempecemos aanalizary a
evaluar cada uno de los pasos que me parece
importante aqui entrar a analizar.

Inicialmente se habia dicho que la Facultad
Discrecional se necesitaba para sacarlos corruptos
delafuerzapiblica, y en eso estamos de acuerdo,
claro, hay que darle al Ministerio de 1a Defensaun
procedimiento expedito para que saque los
corruptos de l1a Fuerza Publica. Pero no aquellos
que de pronto nos cayeron mal y hay que sacarlos.
O aquellos que por alguna circunstancia
consideramos que no accedieron a nuestras
pretensiones y hay que sacarlos, como lo voy a
demostrar aqui. U otros porque denunciaron la
corrupcién de sus superiores, entonces hay que
sacarlos también. Porque no nos interesa que los
superiores se vean manchados.

Vamos a hablar con claridad aqui. Por ejemplo,
mirdbamos aqui en unade las Providencias delos
Tribunales Administrativos, hay un oficioque me
voy a permiitir leerles: Este Comando les hace un

llamado para que en forma decidida envien a mi
Despacho laslistas delos Oficiales, Suboficiales y
no sé quién, que merezcanretiro porlaaplicacion
delos Decretostales y tales. Las solicitudes deben
serjuiciosas yjustas. Ladecision debe tomarse con
base enmotivosreales de corrupcién apartirdel 31
de mayo, se responsabilizard alos Comandantes
por lanegligenciay porno sé que cosas. Entonces
mire: Esto es simplemente para demostrar que
efectivamente eso se habia buscado era para
combatir la corrupcién. Pero ;qué pas6? Que se
vienen cometiendo una serie de irregularidades, a
pesar de que la Corte en ese sentido se pronuncio.
Y nose viene cumpliendo con los procedimientos
de la Corte.

Finalmente ;qué sucedié? Que los Tribunales
enestemomento, desde luego, noestdn aceptindole
demandas a los buenos, porque lo que estdn
diciendolos Tribunales es: Nosefiores, es que aqui
noestamos juzgandolaconductadel hombre, aqui
lo que estamos mirando es, si el procedimiento
estuvo bien hecho o no estuvo bien hecho. O sea,
que si en un momento dado el Comando
correspondiente hizoel acta, retir el individuo, por
qué circunstancia, entonces para el Tribunal es
viable de que el procedimiento estuvocorrectoyen
consecuencia, apelacion alosinfiernos.

Entonces no es que los 300 y pico, 0 2.000 o
3.000 que hayan retirado sean todos corruptos.
No, loque pasaes que el procedimiento se ejecutod
dentro de los pardmetros que eran, pero sin
considerar inclusive algunas sentencias de laCorte
que me voy apermitir leer: Mire loque dice aquila
Corte Constitucional: En este caso la Discre-
cionalidad del Gobiernoy de la Direccién General
de la Policia est4 justificada en las razones del
servicio. Y requiere en el caso del articulo 12 del
Decreto 573 del 95, del aval previo del Comité de
Evaluaciénde Oficiales Superiores, y enel articulo
11 del Decreto 574 de 1995, del aval previo de
Comité de Oficiales subalternos.

Tomala palabra el sefior Presidente, doctor
Javier Caceres Leal:

Me damucho penadecirle que hemos quedado
sinquérumdeliberatorio, y yase acercatambiénla
sesi6n Plenaria, entonces vamos acitar paramanana
a las 11:00 a.m., como unico punto. Creo este
proyecto de ley, usted me disculpa, mafiana
estaremos aqui a las 11:00 a.m. nuevamente
debatiendo este proyecto como unico punto del
ordendel dia, porque hemos quedado sin quérum
decisorio.

Continiia con el uso de la palabra el
honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Lo que yo quiero, antes de que se levante la
sesion por parte suya sefior Presidente. Quiero
pedirle muy respetuosamente, lo dejemos como
tnicopuntodel ordendeldia. Y porfavorqueinvite
al sefior Ministro de la Defensa Nacional.

Responde el sefior Presidente. Tendremos en
cuentasu sugerencia.

Selevantalasesiony se convoca paramafana.

ElPresidente,

Javier Cdceres Leal

El Vicepresidente,

Juan Gabriel Uribe Vegalara

El Secretario General,

Felipe Ortiz M.
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COMISION SEGUNDA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 30 DE 2001
(junio 20)

Siendo las 11:00 a.m. del dia veinte (20) de
Juniode 2001, previaconvocatoriase reunieronlos
honorable Senadores para sesionar.

El sefior Presidente de la Comisién, doctor
Javier Caceres Leal, declara abiertalasesiony se
procede con el llamado a lista, contestando los
honorable Senadores:

Antonio GuerradelaEspriella

Enrique G6mez Hurtado

Fabio GranadaLoaiza

Guillermo Ocampo Ospina

Gustavo Catafio Morales

Javier CéceresLeal

Jimmy Chamorro Cruz

Martha Catalina Daniels Guzman

RicardoLosadaMarquez

Rafael OrduzMedina.

Conexcusadejande asistir loshonorable Sena-
dores, Juan Gabriel Uribe Vegalara, Maria Teresa
Arizabaleta de Garcia y Marceliano Jamioy

Muchavisoy.
Ordendel Dia:
I
Llamado a lista
n

Discusién en primer debate del Proyecto de
ley miimero 202 de 2001 Senado, por la cual se
establece el no retiro del servicio activo por
razones del servicioy en forma discrecional del
personal uniformado de la policia nacional y
fuerzas militares, se derogael retirodel servicio
activo por facultad discrecional, por incon-
veniencia o por razones de inteligencia del
personal no uniformado y personal civil que
integra la policia nacional y Fuerzas Militares
de Colombia. Autor: Luis Elmer Arenas Parra.
Ponente: Javier Caceres Leal.

m
Proposiciones y varios

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Le queria pediralos colegas que ayer se firmé
una proposicion en el sentido de que la Plenaria
autorizarla a la Comisioén Sesionar de manera
extraordinaria en este receso. Creo que es
importante que eso quede aprobado, alomejorno
nos reunamos, pero por si acaso algo ocurre.

El sefior Presidente de la comisién, doctor
Javier Caceres Leal; somete a consideraciénde los
honorable Senadores 1a proposicion para sesionar
durante el receso. Se cierra su discusién.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gomez Hurtado:

Sesionar en forma permanente.

El sefior Presidente informa que se cierra su
discusién. Aprueba la comisién segunda la
proposicién. Ha sido aprobada. Deberd ser
presentada en la plenaria del diade hoy.

i
Discusion en primer debate del Proyecto
de ley niimero 202 de 2001 Senado, por la
cual se establece el no retiro del servicio
activo por razones del servicio y en forma
discrecional del personal uniformado de la

policia nacional y fuerzas militares, se deroga
el retiro del servicio active por facultad
discrecional, por inconveniencia o por
razones de inteligencia del personal no
uniformado y personal civil que integra la
Policia Nacional y Fuerzas Militares de
Colombia.

Autor: Luis Elmer Arenas Parra.

Ponente: Javier Cdceres Leal.

Tomala palabra el autor del proyecto, doctor
Luis Elmer Arenas Parra:

Muchas graciassefior Presidente, veniahaciendo
unrecuentode lasituacién que se viene presentando
frente al retiro discrecional de 1a fuerza piblicay
por esa razén de acuerdo con lo que habiamos
conversado sefior Presidente, no se silaComisién
tenga a bien tal como se hizo con otro proyecto
ayer, aprobarlo y en el trdnsito hacia el Senado de
la Republica producir los ajus’tes sies que aellos
hay lugar. Perosinembargosi tienen abien continiio
con mi discusién haciendo claridad sobre el tema.
Asi es que sefior Presidente como usted es el
ponente, me dird cuél es el mecanismo a seguir y
con el mayor gusto estaré dispuesto a las
orientacionesqueusted enese sentidoquierabrindar.

Tomalapalabra el senador ponente, doctor
Javier Cdceres Leal:

Nosotros tenemos el interés de oir a todos los
colegas sobre este importante proyecto y también
alosmandos militares, paraquelaComisién tenga
realmente claridad de la situacién. He rendido
ponencia favorable a este proyecto porque
consideroimportante ladefensay el debido proceso
que considero se han venido violando en muchos
casos en esta situacion del retiro de personal
uniformado de la policia y a partir de 2000 del
personal militar.

Pero también quiero ser muy claro y precisoen
reconocer que esta medida, aunque un poco
arbitrariay antidemocréticalehaservidoalapolicia
para depurar estas fuerzas desde el afio en que se
ha venido aplicando la figura, desde el afio 1992
hasta la presente. Que existen indudablemente
muchos fallos adversos aesta situacién de despido
por voluntad del gobierno. El ejército asumid esta
figura desde el afio 2000, es muy poco lo que se
puede manifestar en torno a esto y también en las
decisiones, porque como ustedes saben, los
tribunales administrativos en este trdmite de
demandas demoran 5 o 6 afios, entonces es muy
dificil desde ahoraempezar adefiniresta serie de
circunstancias.

Como ponente y creo que el autor también esta
deacuerdo, debiéramos buscarno ladesaparicién
deestafigura, sino algiin control que le permita al
uniformado que se le aplica el retiro voluntariode
tener algunadefensa, porqueesque notiene ninguna
defensadurante el procesoquelohacenatravésde
una serie de circunstancias, en donde ni siquiera
puede la persona enviar un memorial o presentar
unos descargos. Nosotros como amantes del
derecho, de lademocracia, consideramos que hay
aqui que buscar un punto intermedio para que las
personas que en alglin momento les toca asumir
estadecisién del Comando Superior, puedan tener
algiindescargoposible. Creoqueese esunodelos
intereses que nosotros queremos dejar claro.

Creo que no hay tiempo para discutir este
importante proyecto, iniciativaenel diade hoy, por
elhecho mismo de que estamos sesionandoconla
posibilidad de que en cualquier momento se
comience allamar areunién plenariay enseguida
estemos sesionando nosotros de manera ilegal.
Hemos venido hablando con los altos mandos
militares para aprobar en primer debate este
proyecto como lo hicimos ayer con el de objecién
de conciencias y luego volverloadiscutiren el mes
de julio conla mismaformacomo se aprobé el de
ayer, paraque ellos también tengan la oportunidad
de expresar sus opiniones e incluso de pensar
aunque yalohahechoel sefior Ministro de Defensa
por escrito, de que el sefior Ministro venga a este
recintoy explique sus puntos de vista.

Pero el ponente y el autor estamos en la
disposicion de buscar un punto intermedio dela -
desaparicién y conservaciénde lafigura.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerradela Espriella:

Gracias presidente, usted ha tocado el punto
neuralgico, esel factor tiempo; estoy seguroque los
que hoy hemos venido a esta tiltima sesion en la
legislatura ordinaria, quisiéramos adentrarnos en
unadiscusion mas profundasobre este proyectode
ley queconcitaunaltisimo interés de todos nosotros.
Sinembargo, ariesgo comobien lodijousted, en
cualquiermomentoempiezaasesionar formalmente
laplenaria, lo que nosotros continuemos a partir de
ese momento haciendo aqui serfailegal y podria dar
al traste con el esfuerzo que pretendemgs hacer.

A miparticularmente me gustarfaescucharparte
de lo que me falta por presentar al sefior autor,
senador Luis Elmer Arenas, de estainiciativa..ehe
consultado fuera de record sobre cuanto tiempo
aproximadamente se tomaria y por lo menos sera
entre 20 y 30 minutos si es que le es posible para
redondear el tema. Pero ademés también como
bien lodijousted presidente, tendriamos el interés
de escuchar al General, para que anombre de las
Fuerzas Militares presentaralas opiniones y puntos
de vista, no sé cuanto tiempo pueda tomar el sefior
General en estatareay desde luego estamos varios
delosintegrantes de estaComisiOnque seguramente
intervendriamos sobre el tema, ya estariamos
hablando Presidente, por lo menos por muy bien
que nos vaya, de dos horas. Y tengo la absoluta
certezaque ala vueltade unos cuantos minutos aqui
vaallegarlanoticiade que yaempezo6lasesionen
laplenaria.

En ese orden de ideas quiero dejar sentada mi
posicion, que recoge la suya sefior Presidente, de
poder actuarenel mismo sentidoque lohicimos en
eldiadeayercon el sagrado compromiso que tanto
usted como ponente y nosotros que lo apoyaremos
enese sentido, se le pueda dar aqui primer debate
y de una vez redactar la proposicién y aprobarla
parapresentarlaen laPlenaria; paraque nosautorice
la plenariaregresar el proyecto y darle un debate
profundo con todo el tiempo necesario, con la
controversia que se presente. Y desde ya le pido-
encarecidamente que si se conforma unacomisién
parahacerun trabajo mas minucioso, masdetallado
sobreeltema, le agradecenayrogana me mcluyera
enesacomision. Muchas grac1as :

Toma la palabra el sefior Presidente de la
Comisién:
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Entonces hay una prgposicion del Senador
Guerraque se somete aladiscusién delacomision.

Toma la palabra el honorable Senador
Ricardo Losada Marquez:

Es sobre la proposiciéh sefior Presidente me
parece muy conducente lo que hadichoel Senador
Guerray quisiera adicionat aesaproposiciénenel
sentido de citar al sefior Ministro de Defensa para
que €l dé laopinién sobre este proyectode ley. Me
parece que no solamente la opinién de los
distinguidos oficiales delas fuerzas armadas tanto
de policia, sinoque el ministrodebe dar su concepto
porqueestoindudablemente es fundamental parael
buen funcionamiento de las fuerzas armadas.
Nosotros estamos en guerra realmente, en un
procesode paz muy cuestionado, nosestén violando
todos los derechos alos ciu:dadanos colombianos,
entiendo que se estdn viplando los derechos a
cierto personal de las fuerzas militares, obviamente
fundamentales. '

Peroalos 40 millones de colombianos nos estin
violandolos derechos todas los dias, desde la vida,
honra, los bienes, lo fundamental que dice la
Constitucion, laseguridad,el libre desplazamiento
por la Repiblica. Entonces la pregunta que me
hariay quisieraque el sefior autor, los ponentes, el
ministro, el general, nos dijeran, este proyectode
ley vaafortalecer las fuerzas armadasenestalucha
que tenemos enel pais. Porque silo vaafortalecer
inmediatamente lo apoyo, perosilo vaadebilitar,
pues no hariaabsolutamente nada pordebilitaralas
fuerzas armadas en este mbmento tan crucial para
la Repiiblica. Por eso voy a ser muy claro, voy a
indagar, apreguntar. :

Entonces sefior Presidente, adicionaria la
proposicién para que las reuniones extras que
vamos a tener de la comision, se citara al sefior
Ministro de Defensa, parague él dierasu concepto
e informe, lo que piensalel gobierno sobre este
proyectodeley. Muchas gracias.

Toma la palabra el honorable Senador
Gustavo Cataiio Morales:

Si,ami también me preocupalo que le preocupa
al senador Losaday amuchos més, lasituaciéndel
pais es conocida por todos demasiado grave en
cuestiones de orden piiblico. Y precisamente el
arma que tenemos nosotros y lademocraciasonlas
fuerzas del estado, la;i fuerzas legalmente
constituidas, el ejército, la policia y las demads
organizacionesque constiteyenlas fuerzas armadas.
Esadiscrecionalidad que lan tenido para purificar
Sus Cuerpos, pues creo que ha sido benéfica y
quiero entender y comprender que pudo haber de
pronto injusticia cuando basados en esa
discrecionalidad de pronto se pudo suprimir algin
miembrode algunamanerade prontonomuy justa;
no descarto esa posibilidad de que haya podido
ocurrir. Y creo que ese es €l tema que nos trae, nos
concitaen este proyecto.

Pero la verdad es que hay que hacer un anlisis
deloqueerael cuerpo especialmente de lapolicia;
pero todos le teniamos mucha desconfianza a la
policiahace varios afios y creoque esa confianzase
haido retomando, recuperandoy hoyendiayala
ciudadania confia mucho maés en el cuerpo de
Policia. Creo que confian porque son conscientes
yes consciente lacmdadama colombianadequelas
mismas directivas, los mismos cuerpos directivos

de la Policia han ido haciendo un filtro, han ido
usandoun tamizdentrode su organizaciény hanido
haciendo unaseleccionde supersonal y han tratado
de salirde todas aquellasunidades que noencajaran
dentro de la organizacién. No solamente por
comportamientos de corrupcion sefior Presidente
y honorable Senadores, sino simplemente por
comportamientos también dedisciplina, miliciay de
todo aquello que tiene que ver conlapoliciay que
de prontolos mismos directivos, los altos generales
vieron que enun momento dadonoencajaban esas
personas dentro de la organizacién. Y muchos
indudablemente también por quejas y por
comprobarse que tenfan actos de corrupcion.

Me parece que hay que darle un pocode tiempo
alapoliciapara que continiie con ese proceso, ante
todo por el momento coyuntural que estamos
viviendo, porque en este momento la situacion se
estd complicando tanto que de verdad que ni la
misma ciudadania, ni el gobierno, ni las fuerzas
armadas, ni los cuerpos policivos, niel Congreso
sabemos donde atajar el incendio. Es que esto se
estd volviendounalocura, hoy porejemplorecibila
informacién de que en el municipiode Palmira ya
hubo un enfrentamiento de los grupos de
autodefensaconlos grupos guerrilleros delas Farc
que estaban en la zona de Tenerife, Colombia e
intermedias; y que yaempezaron allegarcantidades
de familias desplazadas al municipio de Palmira,
que bastante problemas ha tenido como de orden
publico; hace 15 dias mataron al contralor municipal,
sicariado por una organizacién que se comprobd
que pertenece al municipio de Palmira y donde
precisamente por acciones de la policia lograron
capturar alos sicarios.

Pero esto no solamente es el caso de Palmira,
sinoque quierorecordarles loque estamos viviendo
entodas las ciudades de Colombiay es el momento
demayoragitaciony complicacion, es unmomento
coyuntural. A mi de verdad me preocupa mucho
que vayamos a quitarle esa discrecionalidad que
tienen en estos momentos las fuerzas militares y la
policia para purificar su organizacién, parasalirde
aquellos miembros que no sean las personas que
debanestarenlaorganizacién.

Repito, no quiero generalizar de que todos los
que hayan salido o salgan por corrupcién, sino
muchas veces por disciplina, cuestiones de manejo,
cuestiones administrativas, noencajandentrodela
organizacién como ocurren en muchas empresas
privadas también, donde sacan cantidad de personal
ynosalenporcorruptos, ni brutos, ni porineficientes,
sino porque muchas veces no encajan dentro del
organigrama y dentro de la filosofia y los nuevos
desarrollos delatecnologiay salen deesas personas.
Creo que de esa misma manera puede ocurrir
dentro del cuerpo de policia.

De manera que si quisiera que el proyecto
indudablemente estamos abiertos a escuchar al
autor y al ponente del proyecto, pero si quieroque
hayael tiempo suficiente, ante todo paratomaresa
decisiény nodejarloenunestadode aprobacionen
el aire, que si después estamos aqui muy atentos a
que se vuelva a retomar y a hacer la proposicién
paraqueregrese alacomision, se volveriaadiscutir
o sino simplemente continta el curso y podria ser
aprobado y pasar como ley de la Republica y
entonces cambiar totalmente el proceso de

depuraci6én que en estos momentos tiene el cuerpo
dePolicia.

Quiero ser muy sensato en decir, puede que ese
no sea el mejor método, indudablemente puede
existir una mejor manera de un proceso de
depuracién. Pero es que estamos en un momento
coyuntural donde no nos podemos dar el lujo
tampoco de tomar lo mejor y recordar de pronto
ese aforismo tan socorrido que dice que lo 6ptimo
es enemigo de lo bueno y en este momento de
pronto no podemos estar en buscade lo 6ptimo 'y
pasar de alto lo bueno y lograr el proceso que se
estdlogrando.

De manera que esa es mi preocupacion senor
Presidente y silerogariaausted y alos honorable
Senadores y al autor del proyecto que me parece
muy importante, pero tener en cuentaeste momento
coyuntural y darle un poco més de tiempo paraque
podamos conocer més profundamente el mismo
concepto del autor y el sefior ponente, a quien
tampoco hemos tenido oportunidad de escucharlo
totalmente y eso no lo podemos hacer en unos
minutos y pasarlo rapido al Congreso paraque se
apruebe en la Plenaria y luego que lo vamos a
devolver.

De maneraque si estariamas de acuerdo conque
en esa proposicién que se estd pasando, para que
laaprobemos ahoraen plenaria, que nos permitan
sesionar durante el receso, mas bien dedicarle al
receso gran parte aescuchar al autor y ponente del
proyecto y discutirlo de acuerdoy escuchandolos
concepto de las Fuerzas Armadas, la Policia e
indudablemente del sefior Ministro de ladefensa.
Muchas gracias.

Tomala palabrael Senador Ponente,doctor
Javier Caceres Leal:

Quiero aclararle al senador Catafio que la
proposicién del Senador Guerra lo que busca
precisamente es aplazar el debate, para que todos
los senadores tengan la oportunidad de indagar y
conocer bien el proyecto; sobre el tramite es igual
al que se aprobé ayer y que usted aprob sefior
senador, con el proyecto militar de objecion que
cit enel diade ayer. Ese es el mismo tramite que
se propone en el diade hoy, para continuar y abrir
mas el debate, esa es la propuesta que existe.

Tomalapalabraelhonorable Senador Fabio
Granada Loaiza:

Para presentarle un saludo a los sefiores
Generales de la Repiiblica aqui presentes. Voy a
expresar mi punto de vista y de manera muy
resumida: como Senador siempre he tratadocuando
voy a votar un proyecto de ley, tener suficiente
ilustracidn, o sinolatengo, votar aconciencia, ha
sidocomo dos parametros que he tratado de seguir
aqui; siempre soy TeSpetuoso de las ideas de los
colegas, pero tengo mi propio criterio, no soy delas
personas que de pronto por conveniencia politica
me acomodo a nada, tengo mi propio criterio y
asumo mi propiaresponsabilidad.

Me parece que parami personalmente todavia
notengolasuficienteilustraciénsiestoleconviene
o no al pais, concuerdo con el Senador Ricardo
Losaday quierodecirle que tambiéntengolamisma
posicién suya; no haré nadaque vayaadebilitara
la fuerza piblica, asi como tampoco quiero decir
quetodoloque vengadel estamento militarlo voy
avotar, no, tendré mi propio criterio y loanalizaré
y miraré que venga por laconvenienciadel pais.
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Creo que aqui nosotros nos metemos en un
debate, si la premisa puede ser qué es mejor y
preferible ver un delincuente en la calle que un
inocente enlacarcel, alli estd ese debate filos6fico
y moralistaque de pronto tendriamos que entrara
analizar. Creo y es mi posicion que quitarle la
facultad ala fuerza piblica me parece ami que no
tengo certezaque esoayudaalafuerzapiblica. Lo
que si creo que es conveniente, es revisar el
procedimiento que se estd aplicando paraque sea
un pocomas equilibrado ynoquede lasensaciénen
las bases de las instituciones, que se estid actuando
esinjustamente.

Porque también creoque el Senador Luis Elmer
Arenas tiene informacién que desconozco,donde
se puede evidenciar que a veces se utiliza esa
facultad deunamaneraque noeslamasequilibrada.
Diria que seria revisar el procedimiento, pero de
pronto creo yo que quitarle esafacultad iriaenun
momento determinado donde todavia no se ha
acabado. Les decia aalgunos colegas que todavia
seescuchaenlacalle que hay algunos miembros de
las instituciones armadas, en este caso la Policia
que tiene mas cercaniaconelciudadano, los militares
mantienenen los cuarteles, encambioel agente de
lapoliciamantienemasen contactoconel ciudadano,
que todaviahace mal usode esafacultad queleda
la legislacién, pero ya son casos un poco mas
aislado y no como sucedia antes en la institucién
antes de la transformacion.

Por lo tanto si eso todavia se esta dando, no
podemos nosotros tampoco eliminar esa facultad
que se tiene de poder separar estas personas. Pero
creo que en esencia lo que quiero decirles es que
me parece que tendriamos eraque entrar arevisar
el procedimiento que se estd siguiendo.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

Es una cuestidon que me parece mds bien de
tramite, creo que estamos todos de acuerdo en el
procedimiento y seria una observacionsimple. El
hecho de que se esté haciendounamalaaplicacion
de unas disposiciones no implica como conse-
cuenciaacabar con las disposiciones; porque por
ejemplo los jueces en Colombia no estan
funcionando entonces deberfamos acabar con la
justicia. Esdecir, eseraciocinioalrevésnoes el mas
conveniente, en cambio si hay cosas que se estan
manejando en forma indebida, el control politico
del Congreso de la Republica estd paraeso y ese
debate que estd adelantando el sefior Luis Elmer
Arenas me parece conveniente, en loque noestoy
completamente de acuerdo es que eso conduzcaa
acabar con ladisposicidn.

Pero hay otra observacién que queria hacer
sefior Presidente: El procedimiento adoptadoayer
noestuve muy de acuerdo, pero por no atravesarle
un palo auna cosaque estaba muy bien estudiada
y tal, aprobar para después revisar, no me parece
que sea ese pasito adelante, ese paso atrds, nome
parece que sea serio; y sobre todo que no me gusta
que lo adoptemos como sistema, porque s muy
posible que nosotros aprobemos esta cosa, vayaal
senado y después por lo mismo que estoy viendo
aqui vamos a negarla por lo que veo hasta ahora.
De tal manera que hacerese pasodeiday vueltano
me parece Serio.

Le estaba diciendo al senador Elmer Arenas
que como este es el primer paso del proyecto, el
hecho de que no pase ahora no le pasa
absolutamente nada, tanto méas cuando vamos a
pactar qué vamos a hacer eso. Le sugeria que por
qué no retira el proyecto y nosotros nos
comprometemos a darle todo el trdmite corres-
pondiente de hacertodas las cosas que se proponen
de acuerdo con el Presidente paralareaperturade
las sesiones, pero hacerlas con el proyecto en su
punto original. Porque este paso o tango de hacia
adelante y hacia atrds me parece que no es
suficientemente serioy noestamos perdiendoningiin
diay por el contrario estamos haciendo una cosa
mds tranquila y serena. Como decia el Senador
Catafio, de pronto esto en un momento se nos
escapa y se nos va si entra a aceptacion.

Creoqueesoserialomés facil y nos evitariamos
todo este tramite de iday vueltade compromisoy
proposicién y firmarla ahora, me parece que todo
€s0 sobra si nosotros normalmente aceptamos que
seael primer proyecto del orden del dia apenas se
abran las sesiones.

Tomalapalabrael honorable Senador Luis
Elmer Arenas:

Ustedes me conocen por mis acciones en el
Senado, jamas harfaalgoque vayacontrael Estado,
ni menos contralafuerza piblica, jamds; aquimehe
dadounas pelas que ustedes las conocen muy bien.
Lo quepasaes, qué beneficio le trae al pais acabar
con la moral de las tropas como se estd acabando
conesafacultad discrecional. Qué beneficiole trae
al pafs en este momento que usted tome ala gente
la subyugue, la acabe y maltrate. Hasta donde
vamos a llevar la gente a que actiie a favor de las
instituciones y del pueblo colombiano, cuandotodo
mundo estd prevenido que a cualquier momentole
llega suretiro sin poder decir nada.

Me parece honorables Senadores y lesdigocon
todo respeto, ayer ustedes adoptaron un
procedimiento, como autor del proyecto, porque
es que ustedes no me han escuchado. Entiendo
honorable Senador Losada y Fabio Granada, la
posicion de ustedes, porque es que ustedes nome
han escuchado, ustedes no conocen qué esloque
esta pasando. Tengo evidencias muy claras aqui,
ayer por ejemplo se decia aqui que se habian
corregidolos vicios que habiaocurridoenlaPolicia
Nacional. Le quiero decir, en este momento se
acaban de retirar 388 militares por parte de un
comité que no tiene atribuciones parahacerloy el
Estado va a perder una cantidad de plata, aqui le
voy a traer los miles de millones de pesos que ha
tenido que pagar el Estado por demandas que de
alguna manera se han perdido.

Es que aqui hay que mirar las cosas desde su
contexto, ustedes no me han escuchado. Por esa
razd4n sefior Presidente y ponente del proyecto le
voy a pedir un favor, someta a consideracion la
proposicion, estoy abiertoaladiscusiéndel proyecto
porque aqui no se trata de fustigar anadie, no, en
ningin momento, menos de quitarle atribuciones a
lafuerza publica para que eche delincuentes si es
que los detecta adentro. No puedo aceptar aqui
que alguien me diga que todos los retirados por la
facultad discrecional son delincuentes, porque eso
esunabusoy atropello auna cantidad de gente que
han echado inocente y aqui tengo las pruebas.

Entonces nopuedo aceptar eso, porque ademads es
unacalumniay se colocaaquien asilo expresaal
margendelaley.

Entonces me parece que lo que tenemos que
hacer aqui es otra cosa, lo que necesitamos es,
enriquezcamos el proyecto para contribuir en que
lesirvaalafuerzapublicaque fortalezcalainstitucién
como tal y que de alguna maneranos llevaasacar
unosresultados que le sirvan al pais. Esoesloque
pretendemos, no vayan a pensar que lamoral de las
tropas anda muy bien.

Quiero honorables Senadores decirles ahora
que se vanal receso, que le pregunten a sus escoltas
que opinan de la facultad discrecional y en qué
condiciones se encuentran y cuando regresemos,
preguntenle aesos policias y militares que ustedes
encuentran enlacalle, pregintenles que opinande
esa situacion y me dicen si no andan tensionados
como si fueran a sufrir el mayor colapso de sus
historia.

Creo que aqui hay que asumir una posicién
distinta, no me voy a desgastar hoy honorable
Senador, dando aqui la ponencia del proyecto,
perosiles voy apedirun favor porque estoy abierto
aladiscusién, y estoy abierto con todos ustedes a
mostrarles paso por paso qué se estd presentando,
con ¢l fin de que las cosas se aclaren. No quiero
atropellar a nadie, ;quién ha dicho?, ni yo he
presentado un proyecto de ley aqui para jugar con
nadie, el primeroquees afectadoconlapresentacién
de este proyecto de ley soy yo, porque tengo que
enfrentarme a quienes hoy lo defienden y que de
algunamaneraestandirigiendolasinstituciones. De
eso tengan la absoluta seguridad, con las que me
anima desde luego la mayor amistad y el mayor
carifio.

Pero tampoco puedo tener los ojos cerrados,
porque en algin momento perteneci a la fuerza
publicacuandoellafallaoatropellaala gente. No
puedo permitir si alguien comete un delito, se le
vayaaocultar, perotampoco voy apermitir mientras
seasenadordelaRepiiblicay puedaejercer control
politico y pueda presentar proyectos de ley para
corregir debilidades delasleyes, no voy a permitir
que se atropelle a la gente.

Entonces frente a eso si les pido honorables
Senadores de la Comision Segunda, adopten el
procedimiento de ayer, someta a consideracién
Presidente la proposicién que usted estd
presentando y entonces en ese caso miramos para
ver qué hacemos sefior Presidente.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz:

Gracias sefior Presidente, creo que debemos en
estos momentos son muy responsables entodo lo
que estamos hablando; porque este proyectoesde
lamayor trascendencia. Creo que hay un acuerdo
general, el primero es el de que todos creemos que
este es un proyecto que requiere de un profundo
debate y que de ningunamaneratodos, comenzando
por el autor y el ponente, estoy absolutamente
seguro por todos los senadores que formamos
parte de esta comision.

En segundo lugar, creo que este proyecto
tambiénrequiere que escuchemos aotras personas,
por supuesto a los generales, el almirante, las
diferentes fuerzas armadas, de policia; aquideigual
manera se quierecitar al sefior Ministrode Defensa,
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igualmente solicitariaque se citara al procurador.
Porque es que por un lado estamos hablandodelo
que tiene que ver con el fortalecimiento o el
debilitamiento de lainstitucién, pero por otrolado
lo que tiene que ver con ¢l debido proceso, porque
es queeste es untemadefondo. Entonces creoque
seriaunaextraordinaria @portunidad parainvitar al
sefior Procurador General de 1a Nacion, quees la
cabezadel Ministerio Piblico.

En cuanto al procedimiento, ayer optamos por
un procedimiento con respecto a un debate de la
mayor trascendencia de igual manera, un debate
muy importante el cual én buenahorala comisién
concert6 un procedimiento que si bien es algo lo
cual hemos adoptado enun paso en esta comision,
estd permitido enla Constituciony concretamente
enlaLey 5% en el articulo 181, que es la que nos
reglamenta.

De manera que sefior Presidente, creo que
frente aestos dos proyectos podemos tomar varias
decisiones. De igual manera aprobamos una
proposiciénque vamos asometerlaaconsideracion
delaplenariade sesionar extraordinariamente; €so
por ejemplo qué nos puede permitir anosotros, que
adelantemos debates. /Ahi podemos adelantar
debates, se puedencitar funcionarios, unapregunta
es: cudl es su conceptoifrente al proyecto de ley
numero tal, y adelantamos ese debate. Eso sin
perjuicio aque enlaplenariadel senado pidamos
que se devuelva para a4, eso 1o podemos hacer
tranquilamente, se puedehacer sin ningtin problema.
Creoqueesalgodelo cual podemosllevaracabo,
inclusive para adelantarieste debate con respectoa
este proyecto de ley y el de ayer.

El Senador Granadd en el dia de ayer expres6
unaposicion, sinembargo yoestoy abiertoy masa
unargumento serio comjo los que escuché ayer por
parte de ellos, frente a otro tema que para mi
inclusive es mas importante que lo abordemos.
Creo que son dos temay de 1a mayor importancia
paralaComisién segun(la que tenemos que actuar
conesaresponsabilidad.

Enese sentido el Senhdor Guerrahapresentado
una proposicion por escfito, aellase hasumadoel
senador RicardoLosad4, pidiendoque cuandoeso
suceda se cite al sefior Ministro de Defensay yo
estoy pidiendo igualmgnte al sefior Procurador.
Pido deigual maneraa|a Comisién Segunda que
actuemosde conforrmdﬁ id. Nohasidolacostumbre
de estacomision Segurida actuaren ese sentidoal
menos en esta udltimg legislatura, pero es un
mecanismo legal, que 19 que vaa permitires hacer
un debate a fondo frente a este tema; porque tal
comoestamos creo que muchos todavianotenemos
latranquilidady seria 1njusto conel senador Luis
Elmer Arenas en votar algo sin escuchar sus
argumentos, asi como sria injusto con los sefiores
Generalesdeigual manera que también argumentos
extremadamente senos estoy seguro, paraque de
estamanera podamos tomar nosotros unadecision
aconciencia, seriay una decisiénque cadaunode
nosotros estoy seguro la va a tomar respon-
sablemente. Muchas gracias.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gomez Hurtado:

Simplemente queriapreguntarle alos colegasy
al Senador Chamorro, al esladiferenciadetener

la ventaja de aprobar en vez de presentarlo. Porque
para qué hacemos este paso que no me parece que
tenga seriedad. Se da exactamente lo mismo en
cuanto al tiempo, al interés, en cuanto aladiscusion
del debate en general.

Me parece mejor que se inicie el debate conel
compromiso de todos en el primer ordendel diay
hagamos eso sin necesidad de hacer el paso de
tango de la aprobacién del Congreso, que no me
parece que tenga ninguna necesidad en absoluto,
porque con eso no estamos ganando ni un dia, ni
estamos ganando tiempo, al contrario, estamos
creando una situacién de pronto més perentoria.
Entonces creo y no veo para que hacemos la
aprobacion, enese casosi serequiere laaprobacion,
tengo que votarlo negativamente, cosa que no
quiero por consideracion del Senador Céceres y
porque ademas me interesa muchisimo el tema.
Peronoestoy de acuerdoni hacer cosas tan inutiles
como unaaprobacién pararegresar. Esoesloque
quiero poner en consideracién de la Comisién.

Toma la palabra el honorable Senador
Jimmy Chameorro Cruz:

Tenemos un par de decisiones, unoconrespecto
aunproyectode ley del cual es ponente el senador
Fabio Granada y autor el Senador Guerra. Como
el Senador Guerraeraautor selleg6 alaconclusion
mas bien de retirar ese proyecto, que es muy
distinto al tema de la fuerza piblica; porque de
retirarloél solicitd comoautor el retiro y laComisién
se lo aprobd, pero él como autor estaba aqui
presente.

Enel segundo tema, conrespecto alaobjecién
de concienciael autor no estaba aqui presente, no
hace parte de esta Comisién no estuvo aqui, porlo
tanto optamos por esa viarespetuosay de consenso
junto con los sefiores ponentes aqui presentes. En
este caso el autor estd, usted hace una pregunta
desdeel punto de vistaprocesal. Desde el puntode
vista procesal alahora de la verdad el efectoes el
mismo, naturalmente que lo que se quiere aquies
que se tome una decision, por supuesto que aqui
estdel autor, creoque yadependeriade lainiciativa
que el autor tenga en ese sentido. Pero en ese
sentido desde el punto procesal y del tiempo
naturalmente queelefectoesel mismosisedevuelve
como tal.

Perorepito, aquiesti el autor, de maneraqueel
escenario es un poco distinto al tema que ayer se
tocd frente a objecién de conciencia en cuanto al
crecimientode conciencia. Muchas gracias.

Toma la palabra la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels Guzmén:

Sencillamente quiero hacer dos reflexiones en
cuanto a la cortesia parlamentaria, estamos
dispuestos a estudiar el tema con profundidad;
ademas no sélo por cortesia, sino porque el tema
amerita el estudio a profundidad y vemos que el
Senador Luis Elmer Arenas nos dice, esciichenme
antes de negar la propuesta y también estan los
Generales que deben participar. Estoy totalmente
de acuerdo con que el debate se dé a fondo, soy
partidaria del debido proceso y de defender el
debido proceso en un Estado Social de Derecho,
porque precisamente unade las cosas que més han
afectadola vidadel pais es la ausenciadel respeto
porlas minimas garantias procesales enlajusticia.

Sicreohonorable Senador Arenas, que vale la
penaque laComisién tengacomo puntode partida
desutrabajoenlapréximalegislaturaeste proyecto.
Si nosotros no ponemos a aprobarlo ahora para
mandarloalaplenaria, tendriamosun tiempoperdido
paralaComisién, porque empezamos aquiel 20 de
julio sin trabajo, no tenemos temas para trabajar
desde el 20 de julio en adelante. Creo que de
verdad deberfamos analizar la situacién para
empezar a trabajar desde el 20 de julio en este
mismo tema.

Por otra parte, el Senado ya estd reunido y es
absolutamente imposible asi quisiéramos dar el
debate, yo por lo menos no votaria desde ningun
puntode vista el proyecto sin haber dado el debate
aprofundidad ni enlapremura. Yaestdnllamando
a lista en la plenaria del Senado que nos impide
estudiar esto a fondo. Le solicitaria con todo el
respeto que nosotros tuviéramos laoportunidad de
estudiarel tema.

Entonces me parece que vale la pena dar el
debate a fondo, pero le pido el favor que nos dé la
oportunidad de empezar un trabajo serio a partir
del 20 de julio. Yo por lo menos anuncio que no
vendria alas sesiones que se han acordado durante
elreceso, porque no vamos aestaraqui; la verdad
que me gustaria participar del debate y no voy a
votar el tema hasta que no lo estudiemos a fondo.
Muchas gracias.

Toma la palabra el honorable Senador
Antonio Guerradela Espriella:

No me voy atomar la voceria ni del ponente, ni
del autor, pero tampoco quisieraque llegdramos al
extremo de tener que dividirnos en dos bandos,
porque sirecojo las palabras de ladoctora Martha
Catalina, en el sentido de que queremos con la
cortesia parlamentaria y laimportanciadel tema,
darle toda la seriedad y generosidad en tiempo y
desdeluego también ser cortés en los altos mandos
militares.

Hablando con el sefior Senador Arenas, autor
delainiciativa, pensando en el retirodel proyecto,
podemos presentar unaproposicion en la Plenaria
del Senado, para que sea aprobada por la
corporacidn estatarde, laproposicion mediante la
cual se nos autoriza para sesionar en este lapsode
30 dias, se pueda empezar a generar el debate
amplio y de fondo, partiendo, tendria que ser un
compromiso de nosotros, que el proximo Presidente
de esta Corporacién respete en cabeza suya la
ponenciadeestainiciativa, porque yahay untrabajo
adelantado.

Vuelvoydigo, estoy hablandoen voz alta para
consideracion de ustedes que es lo que he
conversado con el Senador Arenas; y que desde
alli se plantee este debate, porque si hay cosas
importantes que deciry escuchar. Y que desde alli
se plantée este debate porque si hay cosas
importantes que decir y escuchar, entonces ya
vamos a llegar al 20 de julio como lo dijo la
SenadoraMartha Catalina, conuntrechorecorrido
que nos va a permitir evacuar en breve plazo esta
iniciativa hacia uno u otro sentido y desde luego
enriquecidacomo también loha afirmado el sefior
Senador Arenas, autor del proyecto. Muchas
gracias.
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Toma la palabra el autor del proyecto,
Senador Luis Elmer Arenas:

Lesquierodecirqueeste debate hay que abrirlo,
personalmente les pidohonorables Senadores que
hay que abrir este debate. Entonces les voy a
solicitar lo siguiente y me gustaria que asi lo
aprobaranustedes: 1) voy aretirarel proyectoylo
presentoinmediatamente enlasesiondel 20dejulio
alaplenariadel senadoy desde luego serdremitido
aqui a la Comisién. Pero si quiero obtener un
compromiso de 1a Comisién Segunda, que sea el
primer punto que trate la Comisién en la nueva
legislatura. En segundo lugar, que comoel Senador
Javier Céceres ya estd empapado del asunto,
entonces que ojala el nuevo Presidente respete a
ese ponente por haber adelantado un trabajo.

En tercer lugar, en lo posible le sugeriria a la
comisién que se nombre una subcomisiéon maximo
de 3 Senadores, con laque pudiéramos estudiaren
este receso, en la que por favor solicito se me
incluya, para que estudiemos en este receso con
absolutaclaridad.

Esa seria mi propuesta y no tengo ningin
problemaenretirarel proyectoy presentarlo el 20
dejulio.

El sefior Presidente de la Comision, doctor
Javier Caceres Leal, somete a consideracion lo
siguiente: lacomision segundaapruebalaproposicion
verbal del senador Arenas. Ha sido aprobada.

Pregunto qué senadores van a estar para
conformar la subcomisién: la subcomisién queda
conformada por los Senadores Jimmy Chamorro,
Gustavo Catafio, Antonio Guerra, Senador Enrique
Go6mez Hurtado, el Senador autor del proyecto,
doctor Luis Elmer Arenas y los altos mandos

El sefior Presidente informa que se levanta la
sesion y se convocahasta nuevafecha.

El Presidente,

Javier Cdceres Leal

ElSecretario General,

Felipe Ortiz M.
kK K
COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 109 DE 2001
(octubre 30)

Enlaciudad de Bogota D.C.siendolas11:15
a.m. del dia 30 de octubre del afio 2001, se
reunieron, enel Recinto de estaCélulaLegislativa,
previacitaciénescrita, los Miembros de laComision
Terceraparadesarrollarel siguiente orden del dia.

ORDEN DEL DIA

Llamado alistay verificacion del quérum

I
Consideracion y aprobacién del Acta

nimero 108 del 16 de octubre de 2001

I
Lectura de ponencia y consideracion de
proyectos para primer debate

Proyectodeley niimero 147 de 2001 Senado,
85 de 2000 Camara, “por medio de la cual se
expiden normas para el saneamiento de la
informacién contable en el sector publico y se
dictan otras disposiciones”.

Autores: honorables Representantes Fernando
Tamayo, José Llinds, Juan Carlos Ramos.

Ponentes: honorables Senadores Victor Rendn
Barco, Omar Yepes, Augusto Garcia.

Publicaciéndel proyecto: Gacetadel Congreso
numero 392 de 2000.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
\Y%
Lo que propongan los honorables
Senadores

Bajo la Presidencia del honorable Senador
Orestes Zuluaga Salazar, Vicepresidente de la
Comisién, se le dio formal inicio a la sesion,
procediéndose en primer lugar al llamado a lista,
registrandose la presencia de los honorables
Senadores Camargo Salamanca Gabriel, Garcia
Rodriguez Augusto, Londofio Capurro Luis
Fernando y Zuluaga Salazar Orestes.

Conlapresenciade los honorables Senadores
registrados con el llamado a lista se conformé el
quérum deliberatorio sefialado por la ley, por lo
queel sefior Presidente solicitaala Secretariaque
se proceda con lalecturadel orden del dia, locual
se hizo, quedando pendiente su aprobacion para
cuandose presentarael quérumdecisoriorequerido
de acuerdo con el reglamento.

Paraempezar el debate, el sefior Presidente de
laComisién, honorable Senador Orestes Zuluaga
Salazarle dael usodelapalabraal Senador citante
y Coordinador de Ponentes, doctor Luis Fernando
Londoiio Capurro y en su primera intervencion
propone que este se ordene en el sentido de
escuchar en primer lugar a los funcionarios del
Gobiernoquehan sidocitados y que posteriormente
se declare sesion informal a efectos de que la
Comision puedaescucharalosdiferentes gremios
invitados y quetienenaportesde valiosasignificacién
conrelacién al proyecto de Mercado de Valores,
inquietud estaque fue acogidaporlaMesaDirectiva
y por los demas miembros de la Comision.

Eneste orden de ideas, se le ofrece elusade la
palabra al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Manuel Santos Calderén,
paraque hagalapresentacion general del proyecto
y este, luego de resaltar la labor del grupo de
ponentes y Coordinador de ponentes, sintetiza, en
unabreve intervencion, los fundamentos basicos
del proyectodeley del Mercadode Valores, sobre
el cual destacé que eraun proyectoatravés del cual
se buscaba modemizar el Mercado de Valores,
actualizdndolo frente a las politicas cambiarias
modernas, al tiempo que se pretende corregir
algunas debilidades que presenta el actual
ordenamiento juridico araizdelacrisis financiera
actual. Destacé asimismo que con el mencionado
proyecto se buscaba una mayor proteccién de los
usuarios del sistema, que conllevara al forta-
lecimientode laconfianzadelosinversionistasenel
sector, loque de paso estimularia su crecimientoy
que en busca de tales objetivos se trataban de
eliminar algunas rigideces del sistema juridico, al
cual se pretenden adecuar algunos recientes fallos
delacorte sobre lanuevalegislacién acercade los
Mercadosde Valores, concluyendo suintervencién
diciendoquelaesenciadel proyectoradicabaenla
recuperacion de la confianzade los inversionistas
del sector.

Elhonorable Senador Barcosolicitaelusodela
palabray serefiere al proceso de concertacion del

proyecto, trayendo a colacion el documento que
contiene los comentarios que hace la Superin-
tendenciade Sociedades acercadelainiciativa, a
la que le formula serias observaciones, siendo
interpelado porel honorable Senador Luis Fernando
Londofio Capurro, quien aclara lo relativo al
documento aludido, sobre el que manifiestaquees
un buen instrumento para lograr un buen
entendimiento sobre los diferentes aspectos del
proyecto, que en esenciaes loque tratan de lograr
los ponentes.

Enel transcursodelasesion se hicieron presente
los honorable Senadores.

BarcoLépez Victor Rendn

Dussan Calderon Jaime

Garcia Orjuela Carlos

Iragorri Hormaza Aurelio

Lépez Cabrales Juan Manuel

LozadaPerdomo Jaime

Sanchez Ortega Camilo A.

Vélez Trujillo Luis Guillermo

Yepes Alzate Omar

ZuccardiPiedad.

La honorable Senadora Isabel Celis Yanez
presentd excusa.

Con laconformacién del quérumdecisorto, el
sefior Presidente de la Comisién, honorable
Senador Camilo Sanchez Ortega, pone en
consideracion el orden del dia que previamente
habia sidoleido, siendo aprobado porunanimidad,
como igualmente se aprobd el acta de Comision
nimero 108 correspondiente a 1a sesién anterior
celebrada el dia 23 de octubre de los corrientes.

Posteriormente el sefior Ministro de Hacienday
Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos
Calderon, le aclara al honorable Senador Barco
que el documento de la Superintendencia de
Sociedades, mds que mostrar una controversia
acercadel proyecto, sefiala las recomendaciones
que esaentidad le estd formulando y que de todas
formasenladiscusiéndel mismoseibanapresentar
posiciones encontradas de intereses de acuerdoa
losdiferentes sectores afectados.

Siguiendo el orden del debate, se le otorga el
uso de la palabra al sefior Superintendente de
Sociedades, doctor Jorge Pinz6n Sinchez quien
aclara los alcances de los comentarios que la
entidad que representa hace en relacién con el
proyecto de Mercado de Valores, precisando que
en el documento se plantean observaciones de
caracter general y particular sobre el proyecto, que
apuntan haciael mejoramiento de los aspectos que
la Superintendenciaconsidera deben mejorarse o
considerarse dentro del contexto del precitado
proyecto de ley. También destacé sus muchos
aspectos positivos, al tiempo que abogd porlasana
politicadeuniformidaddelal_egislaciondel mercado
accionario que, en dltimas es el objetivo que se
busca con la Superintendencia de Sociedades en
relacion conlos alcances del Proyecto endiscusion.
En su intervencion fue interpelado por el sefior
Superintendente de Valores, doctor Jorge Gabriel
Taboada, quien precisé lo relativo sobre los
enfoques del proyecto y reconocié que compartia
algunas de las observaciones hechas por la
Superintendenciade Sociedades.

Concluidalaintervenciéndel sefior Superinten-
dente de Valores sele concede el usode lapalabra
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a la sefiora Viceministfa de Hacienda, doctora
Catalina Crane, paraquepresente ante laComision
los alcances que el Gobierno tiene proyectados
sobreestainiciativay su.lnc1denc1a sobre el sector
del mercado de valores. En uso de la palabra, 1a
sefiora Viceministra empieza su intervencion
justificandolaimportandiadel Mercadode Valores
a nivel internacional, presentando los cuadros
comparativosde la representat1v1dad econémica
detales mercados, enlogque Colombiaocupauna
delos ltimos lugares, ptecisamente por no poseer
una legislacién que estimule el crecimiento del
sector, que es lo que se pretende a través del
proyecto de ley que actualmente se discute.
Destacélasefiora Viceministra, queenlamedida
en que se acreciente e] mercado de valores, se
pueden canalizar mayores recursos parainversion,
quele perrmtan al pais un crecimiento sostenidode
su economia, con todos los beneficios que ello
implicaenlos actualesmcxnentosdecnsm financiera,
los cuales se pueden consegulr con un adecuado
funcionamiento del mercadode valores, que permita
fomentar el ahorro del que a su vez se pueda nutrir
lainversién productivai

Lo anterior, dijo la|sefiora Viceministra, se
consigue con un Mercado de Valores eficiente y
desarrollado que permlta financiar proyectos de
largoplazoconcréditos mas baratos, que le permitan
una mayor competitividad a nuestras empresas y
que si logramos desarre¢llar nuestro Mercado de
Valores, esto le permiti|ia al pais ser competitivo
para jalonar una mayor|inversion extranjera que
impulse nuestraeconomia.

Encuantoalanormatjvidadjuridicacomo factor
deimportanciaenel desarrollo de los mercados de
valores, dijo que esto sGlo es posible enlamedida
enqueexistanelevadosnivelesde seguridadjuridica,
que permitan una adefuada proteccién de los
inversionistas, elevar los niveles de seguridad
juridicaque permitanuna adecuada proteccion de
losinversionistas, elevarlos niveles debuen manejo
de las empresas emispras de valores, moder-
nizdndose los disefiosinptitucionales de las bolsas
de valores y definiendofon claridad el papel de la
autorregulacién de las efnpresas societarias, entre
otrosaspectos mas. Enesge puntode suintervencién
es interpelada por el honorable Senador Luis
Fernando Londofio Cppurro, Coordinador de
ponentes, quien enrelafion al tema aclara que ya
existe unanormatividad juridicaen Colombiasobre
titulos valores, que es ka Ley 35 de 1993, la que
precisamente se requigre modificar a través de
nuevos elementos de regulacion del mercado, para
que deesamanerase pueglan obtener lareactivacion
delsector, que eslaque finalmente se buscalograr
através del proyecto de ley del que es ponente y
sobre el cual reconoce que existen observaciones
seriasquese vanatenerep cuentaparalaelaboracién
deltextodefinitivoque serd puestoaconsideracion
delaComisién. [

El Senador Londoiio es interpelado por el
honorable Senador Renan Barco, para hacer una
importante aclaracion enrelac10n conlas facultades
que seleconcedenal Gabiernoatravésde las leyes
marco, en el sentido de|que éstas pueden resultar
siendorebasadas, porlogue sugirié que seregulara
con mucha precisién los aspectos bésicos del
mercado de valores pam evitar extralimitaciones

3 i..
del Gobierno en este sentido.

Retomando el uso de la palabra, la sefiora
Viceministrade Hacienda, doctora Catalina Crane
volvié a profundizar acerca del estimulo a los
inversionistas através de unalegislacion moderna
que transmitiera seguridad para sus inversiones,
desde cuya Optica era importante la regulacién
adecuada de la confiabilidad de la informacién
financiera, criticando lo que ella llamé “la alta
concentraciondel Mercado accionario”, lafaltade
claridad de 1a actual legislacién del mercado y el
excesode tramitologia existente en el sistema del
Mercado de Valores.

En cuanto al temade los principios que orientan
al proyecto, destac6 fundamentalmente el
fortalecimientode las autoridades que supervigilan
y regularizan el mercado de valores, aspecto este
enel que es interpelada por el honorable Senador
Londofio Capurro, quien cuestiond lorelativoala
llamada “Sala de valores” y al cuerpo de policia
especial que se pretendia crear, sobre los cuales
solicité madurar un poco més esa idea, porque,
segiinél, laformacomoesas figuraseranconcebidas
en el proyecto podian resultar siendo contra-
producentes para el mismo Gobierno, al tiempo
que las calificé de exageradas, por lo que pidi6é
dejar sudiscusién paramads adelante.

Posteriormente solicité sele concedieralapalabra
el honorable Senador Vélez Trujillo y luego de
resaltarlaimportanciadel proyecto, serefirié alos
antecedentes del mismo, los que remont6 por el
afio 1979, época en la que se presenté la primera
iniciativaal respectoy sobre la cual afirmé que no
habia estimulado el desarrollo del mercado de
valores. Igualmente se refiri6 ala crisis del ahorro
en el pais la que dijo era producto de la crisis
financieray por su puesto elloconduciaalacrisis
del mercado de valores. Critic6 con firmeza el
hecho de que el Gobierno Colombiano se habia
apropiado del ahorro de los particulares para el
pago de ladeuda piiblica, dejando sinopciénala
inversion productiva, por lo que consideraba de
urgente importancia regular con precision ese
aspecto, siendo reforzado en su posicién por el
honorable Senador Luis Fernando Londofio y por
el sefior Presidente de la Comisién honorable
Senador Camilo Sidnchez quien resalté la
importanciade protegeral pequefio inversionista,
al tiempo que calificé como excesivos los medios
de vigilanciay critic6 la forma como el Gobierno
absorbe el ahorro desestimulando la inversion
productiva.

En este estado del debate se le concede el uso
delapalabraal sefior Superintendente de Valores,
doctor Jorge Gabriel Taboada, quien empez6 su
intervencidnrefiriéndose alas criticashechasala
salade Valores, lacual defendi6, reconociendode
peso que muchas de las inquietudes sefialadas por
la Supersociedades habian sido consignadosenel
proyecto, s6lo que de ese hecho €l no habia
notificadoal sefior Superintendente de Sociedades,
con lo cual quedé practicamente desmentida la
creenciade que podiaexistirenfrentamientos entre
las dos entidades, lo que fue ratificado porlasefiora
Viceministra de Hacienda en el cierre de su
intervencién.

Finalmente el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillolepide al Superintendente de Valores,
doctor Taboada, que precise su apreciacién sobre

el concepto de emision de titulos valores, en el
sentido de que sital hecho, se considera, alaluzdel
nuevo proyecto, como una funcién publica o
privada, como enciertaformadicho funcionariolo
dej6 entrever en su intervencion. El honorable
Senador Luis Fernando Londofio Capurro,
Coordinador de ponentes, aclara sobre €l tema,
que lo que debe hacerse al respecto en la ley es
precisar las funciones que sobre la emisién de
titulos tendrd la Superintendenciade Valores y qué
entidades societarias estardn sometidas asucontrol,
reiterando suapreciaciéninicial sobre laimportancia
del trabajo de concertacidn que se ha adelantado
parasacaradelante, lomejor posible estainiciativa.

Elhonorable Senador Victor Renan Barcollamo
laatencién delos miembros de laComisién acerca
de las normas constitucionales que regulan
generalidad con la que deben ser expedidos este
tipode leyes, aclarando que existen sentencias de
la Corte Constitucional que deben consultarse,
sobre las cuales se puede encontrar el sustento
juridico para resolver sobre la especificidad con
que se pretenden. reglamentar algunos aspectos
dentro del proyecto.

Finalmenteelhonorable Senador Barco también
serefirié al proyectode Ley de transferencias que
cursaenestaComisién y del cual él es coordinador
de ponentes, para hacer un llamado de atencién
sobre laimportanciade dicho proyecto, al cual le
queda poco tiempo para su trimite y que es
indispensable aprobarlo antes que finalice el actual
periodolegislativo, teniendoen cuantoquelaLey
de Transferencias o Ley 60 de 1993 solo tiene
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2001.

El senior Presidente de la Comision, honorable
Senador Camilo Sdnchez Ortega le pide al sefior
Coordinador de ponentes, que en razén a lo
avanzadodelareunién, losinvitados que nohabian
podido hacerusodelapalabra, fueran escuchados
enlapréximasesidn, inquietud estaque fueacogida
por los demas miembros.

Nohabiendomds que tratar se levantalasesion
y seconvocaparael proxima martes 6 denoviembre
de 2001.

ElPresidente,

Camilo A. Sdnchez Ortega

El Vicepresidente,

Orestes Zuluaga Salazar

El Secretario,

Rafael Oyola Ordosgoitia

% % %
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